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INDLEDNING

Naervaerende bog, som uégﬁr forste del af en trilogi med den faelles titel:

Tankerom Tid og Ti”alivclsc
eren Forggct og forbedret u&gave af hovedindholdet i et tidligcre arbejc{c med titlen:

Glimt af Tidsbegrcbcts |déhistorie

Bogen sactter focus pa de Forske”ige tidsbegreber, derhar vaeret brag’c i sPil op
gennem tiden, og drofter de vigtigste filosofiske idéer og teorier med relevans herfor.
Fa den made kan den laeses som en kort introduktion til de filosofiske idéers historie.

Samticlig behandler den logikens og naturvidenskabens uclvilding i indledende
afsnit til hver af fire cpoker, og der Iacgges vacgt pa sag!ig og stringent argumentation.
Dette ovewejen&e lﬂensgn begrunder den bevidste udeladelse af biogra{:is‘(e noter;
skulle disse vaere med, matte bogcn vel 0gsa drofte den enkelte taenkers totale opus,
hvilket Fu]dstasndigt ville spraenge rammerne foren kort oversigt som den Foreh’ggendc

Fremsti”ingen er fordelt over fire historiske epoker: oldtid og middelalder samt
oplgsning og modernitet; der er c{og ikke gjort noget Forsgg pa at karakterisere disse,
da dette ville udvide bogen med omfattende overveje|ser af historicfilosofisk art.

| aeseren vil Forhébent]ig bemzerke, at gentagne omskrivninger med tiden har fort

forfatteren frem til stor klarhed ogen thJ gracl af Praacision i sine Formuleringer.
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1. KORT INDLEDNING

OPFINDELSEN AF KALENDEREN

Farste skridt i udviklingen af tidsbegrebet var opfindelsen af en pélidelig kalender.
Hvad det angar, var praesteskabet meget tidligt ude savel i £gypten som i Babylon.

Opstillingen af en kalender var af stor betydning ikke alene for overholdelsen af de
religigse hgijtider, men ogsa for tilretteleeggelsen af et ordnet samfundsliv. Saledes var det
afgarende for &egypterne at forudse de ngjagtige datoer for oversvammelser af Nil-dalen.
Nar det tgrlagte land skulle fordeles pany, var det vigtigt at have helt klare regler.

Dette gav stgdet til udviklingen af en landmalerkunst baseret pa praktisk geometri.
Man kunne fx beregne trianglers og rektanglers areal, og cirklers med god tilnermelse.
Maske har man ogsa kendt en primitiv udgave af Pythagoras' se&tning: 32+4% =52,

Tidligt opfandt man brugbare tidsmalere som solure og vandure. De astronomiske
forudsigelser, som var forblgffende ngjagtige, hvilede dog ikke herpa, men pa iagttagelser
af "himlens eget ur”, der havde stjernehimlens degnbevagelse som sin "viser".

Den @ldste aegyptiske kalender fordelte arets 365 dage over tre arstider, som hver
bestod af 120 dage delt i 4 maneder & 30 dage, i alt 360 dage. En normal maned bestod af
3 "uger" (dekader) & 10 dage, hvortil kom en art "skudmaned" med 5 "skuddage".

Kortspillet minder om en anden gammel kalender, som har 13 x 4 kort, der angiver
13 maneder pa 4 uger & 7 dage, i alt 364, plus 1 joker hvis dobbeltansigt viser dag og nat.
At bruge kortspillet som middel til at udgve spadomskunst var ret narliggende.

Det kan undre, at antike kalendere virker mere rationale end vor egen "moderne":
det forekommer umiddelbart mere fornuftigt at give manederne samme lengde!

Note: En tidligere oplysning om, at kortspillets oprindelse er &gyptisk, har ikke kunnet bekreftes.

TIDSBEGREBET HOS GRAKERNE

Vender vi nu vort blik mod oldtidens filosofi, springer det os straks i gjnene, at den
ioniske naturspekulation har pafaldende lidt at sige om tiden. Denne tidlige teenkning var
farst og fremmest beskeaftiget med at afdaeekke naturens oprindelse af et urstof.

Fordi veren, forstaet som selve det uforanderlige bag alle sanselige omskiftelser,
blev anset for urstoffets vigtigste egenskab, kan man maske sige, at urstoffet (gr: &px)
for greekerne indebar en slags modsigelse mellem varighed og tidlgshed.

Mogcns True chcncr
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Maske tjente tanken om urstoffets bestandighed som vaern mod tiden, fordi denne
som regel opfattedes som en trussel mod livet. Synet pa tiden som en nedbrydende kraft,
der truer tilvaerelsens orden, fandt et medrivende udtryk i tragedier og myter.

Tiden blev fuldsteendig fornegtet af filosofen Parmenides, der helt enkelt afviste,
at bevaegelse er mulig. For ham var sand veren uforanderlig og havde form som en kugle.
Til statte for sin pastand henviste han til sin elev Zenon, der viste, hvordan antagelsen af
bevegelse og forandring farte til logiske paradoxer (gjensynlige absurditeter).

Den modsatte anskuelse, at virkelighedet er en uophgrlig strem af begivenheder,
hvorved ting opstar og forgar, kom til udtryk hos filosofen Heraklit, der beskrev urstoffet
som en verdensild (70p), der "flammer op efter mal og der hen efter mal (uérpov)".
Verden er styret af fornuft (A6~0s), og dens orden begribes af os med vor tanke (rvos).
Tiden (xpOroq) er den afgarende forudsetning for en stabil verdensorden.

TIDSBEGREBET HOS JODERNE

Alt i alt synes der i denne tidlige graeske filosofi at have veeret en tendens til at
underkende tidens betydning. Tingene og urstoffet fik hos dem farste prioritet.

Denne rangfalge skiftede farst med kristendommens udvikling senere i oldtiden.
Den historiske dimension i de bibelske skrifter viste sig her at veere afgarende.

Sproget i Gamle Testamente, hebraisk, kender intet éntydigt ord for tid. Tiden blev
opfattet som en rakke af stunder, en haendelsernes mangfoldighed. "Alt har sin stund,
hver en ting under himlen har sin tid: en tid til at fades, og en tid til at 'dg", Praed.3.1ff.
| stedet for et ord som 'nu' anvendte man ord, som udtrykker pludselige begivenheder.
Sprogets verber blev bgjet i to tempi: nu-fortid (factum) og nu-fremtid (fiens).

En dynamisk fremtidsrettethed, som fandt sit digteriske udtryk i den profetiske
forkyndelse, adskilte jaderne fra alle andre oldtidsfolk i samtiden. Herren, Israels Gud,
omtales som "fremtidens ophav", Es.45.11, og profeten leegger ham disse ord i munden:
"Jeg er i evighed Gud, den eneste ogsa i fremtiden .. far mig blev en Gud ej dannet, og
efter mig kommer der ingen ... Kom ikke det svundne ihu, teenk ikke pa fortidens dage ..
thi se: nu skaber jeg nyt!", Es.43.10ff.

Tidsbcgrcbcr (Gennem | iderne
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1.1 PLATON (427-347)

Platon, greesk filosof, elev af Sokrates; grundlagde sin egen filosofskole,
Aradnuera, der kom til at danne mgnster for middelalderens universiteter.
Relevante vaerker: Timaios, Parmenides, Statsmanden (Polites).
AN. Whitehead: "Den europeiske filosofi er én lang reekke fodnoter til Platon".

TIDEN SOM SINDBILLEDE PA EVIGHEDEN

Som filosof er Platon opmaerksom pa teenkningens iboende begraensninger, og sine
dybeste tanker udtrykker han ofte i form af myter. Hans tanker om tid og bevagelse, som
findes i alderdomsveaerket Timaios, er flettet ind i forteellingen om demiurgen (mesteren),
som forvandlede xaos (chaos: forvirring/ uorden) til k6o .08 (kdsmos: skanhed/ smykke)
i analogi med de geometriske former, /6¢ac. Demiurgen, dette sere gudevasen, der star
for en filosofisk monoteisme, indfares af forfatteren brat og uformidlet i en ellers nggtern
forelaesning over den mest sandsynlige forklaring pa verdensaltets oprindelse.

Forelaeseren Timaios har netop indledt sin redeggrelse med at indfare en skelnen
mellem veeren og vorden, hvorefter han har fremsat kausalitetsprincipet. Herefter omtales
det som en sag af stegrste selvfglgelighed, at "alt hvad Mester frembringer med sit blik
rettet mod det evige mapaderyua (: forbillede, mgnster) ma ngdvendigvis blive smukt".
Hermed er det underforstaet, at kun ét veesen er pa tale som arsag i forhold til verden,
nemlig Gud. Men det er ngdvendigt, at verdensaltet har en arsag, for alt hvad vi sanser er
blevet til, og intet bliver til uden en arsag. Heraf falger, at det er Gud, som er altings
skaber og fader (wotnThs kat waTfp). Han er den, som i tidernes morgengry betvang
urdybets forvirring, chaos, og forvandlede den til himmelsk skanhed, kdsmos.

Til forklaring af skaberveerket skelner Timaios nu mellem arsag og grund: arsagen
er et med skaberen selv, og grunden er hans guddommelige godhed. Denne godhed var
uden misundelse, og skabningen skal derfor ikke at frygte guddommens haevn, vépeots
(en hentydning til myten om Zeus og Prometheus). Af samme grund gnskede skaberen, at
hans skaberveerk skulle ligne ham selv s meget som det var muligt. Fglgelig bragte han
ved hjelp af fornuftig overtalelse (smin. Hegels forestilling om "fornuftens list") orden i
sanseindtrykkenes forvirring, idet han skabte verdensaltet som et guddomsveesen begavet
med skgnhed og hensigt. Ouranos (Himlen/Verden) var farstefgdt blandt guderne, men
samtidig med "ham" skabtes Chronos (Tiden), ofte forvekslet med Krdnos (“gamle nar");
siden fulgte Gaia (Jorden), Helios (Solen), Zeus-Pater (Jupiter) og alle de andre.
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Tiden selv beskrives af Timaios som: "et billede i beveegelse af evigheden".
Hensigten med at danne et olympisk hof af mA\avnrac (planeter: vandrere) var at sette
dem til at lyse pa himmelhvalvet som synlige ildkugler. Disse underordnede guder fik til
opgave at bevage sig rundt i ring som "tidens synlige redskaber"; far skabelsen af verden
var der nemlig ingen tid. Skaberen gav dem nu den samlede virkning af to beveegelser:
den, der lgb til hgjre, kaldte han "lighedens kredslgb™ (sekvator), idet den gik rundt i sig
selv og hvilede i sig selv; den, der lgb til venstre, kaldte han "forskellens kredslgh"
(ekliptika), fordi den lgb skrat i forhold til det farste. P4 den made indarbejdede Platon
bade oldtidens gudeverden og dens astronomiske viden i sin myte.

Forholdet mellem tid og forbillede, chrénos og paradeigma, synes at vere analogt
til forholdet mellem fenomén og idé, mellem vorden og veeren. Mens enhver idé er hvad
den er i kraft af sig selv, gaelder det omvendt, at ethvert fenomén bliver det det bliver i
kraft af sin deltagelse i en bestemt idé. Her er vi ved det helt centrale i Platons idéteori:
alt, som bliver til eller skér i denne verden, er blot aftryk af et forud givet manster, eller
glimt af en forud fattet plan, og séledes udtryk for det evige forbillede. Alle forbilledets
treek genfindes i afbilledet, e.xwr, men kun ufuldkomment og som en afglans.

At forbilledets fuldkommenhed ikke lod sig overfere til afbilledet, skyldtes ifglge
Timaios' det skabtes treghed; ligheden er fglgelig asymmetrisk. Den i sansningen givne
mangfoldighed gjorde, og gar fremdeles, modstand imod at lade sig forme af fornuften.
Denne treeghed skyldes det skabtes legemlighed. Den omstendighed, at skaberveerket
fremtraeder som falge af teenkningens kamp for at overvinde den treege mangfoldighed og
forme det indhold, der viser sig for sansningen, viser klart, at tilblivelsen af verdensaltet
var den feelles virkning af to modstridende kraefter.

Af denne grund skelner Timaios endvidere mellem to forskellige slags arsager:
de guddommelige, der felger af fornuft og virker i frihed, og de skaebneagtige, der falger
af ngdvendighed og virker med tilfeeldighed. Ifglge de graeske myter er overguden Zeus
afmeegtig mod de tre skaebnegudinder, moirerne. Myten hos Platon har en anden morale:
ifelge den er skaberveerket det bedste bevis pa, at Gud (demiurgen) kan besejre p07pa
(skaebnen) med lempe, godhed og fornuft.

TIDEN SOM FORMIDLING AF MODSIGELSER

Mens den platoniske tidsopfattelse i Timaios overordnet skildres i mytisk form,
tages den op til logisk, eller maske snarere dialektisk, drgftelse i et andet alderdomsskrift,
det sezere og sveert tilgeengelige veerk Parmenides.

Fortolkningen af dette vaerk har altid voldt forskerne betydelige vanskeligheder.
Man kan som laser let fa det indtryk, at Platon her er pa nippet til at opgive sin idéteori.
Meget taler dog for, at han snarere har forsggt at forebygge visse misforstaelser af den.

Tidsbcgrcbcr (Gennem | iderne
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Skriftet er opbygget af to dele: en ret kort indledning, som gengiver et ordskifte
mellem den purunge Sokrates og den aldrende Parmenides; og en meget stgrre hoveddel,
naermest en monolog, hvori Parmenides gar rede for sin bergmte énhedslere.

Da Parmenides hos Platon udtrykker sig ret forskelligt fra tankegangen hos den
historiske Parmenides i de af ham bevarede fragmenter, kan man formode, at Platon med
sin tolkning har antydet en venlig kritik. Veerkets hoveddel er inddelt i otte hypoteser
(vroféoers), der skiftevis antages og afvises. Ifalge ny-platonikerne, anfart af Plotin,
skildrer énhedslaren det veerendes udstraling fra guddommen; hermed fortolkede de den
tankegang dogmatisk, som af Platon selv er udtrykt dialektisk.

Alle veerkets otte hypoteser handler om Det Ene - den fgrste om det ene som ét,
og den anden om det ene som veren. Mens hypotese 1 havder, at det éne er et, hvorfor
intet (andet) kan udsiges om det, s pastar hypotese 2, at det ene er ét, hvorfor alt (andet)
kan udsiges om det. | det farste tilfeelde er enheden uudsigelig, og i det andet tilfeelde er
den selvmodsigende, men begge dele forekommer selvsagt lige umulige. Vanskeligheden
bestar i at sige noget uden at modsige sig selv.

Man kan fornuftigvis ikke sige det samme om det samme - som Sokrates altid
gjorde - og samtidig sige det stik modsatte - som sofisterne sa ofte gjorde. Det vi her ma
legge meerke til er det lille, men vigtige, forbehold: samtidig. For man kan godt modsige,
hvad man tidligere har sagt, uden derfor at vravle; ja, man kan tilmed meget vel tale sandt
begge gange. Forudsetningen for at man taler sandt er, at der er sket noget i mellemtiden,
at noget har forandret sig. Lasningen er derfor, at tiden indfgres som formidler mellem
par af modsigende udsagn; herved ophaves modsigelsen.

Imidlertid findes der intet tredje mellem samme udsagns sandhed og falskhed.
Omslaget fra sand til falsk eller fra falsk til sand ma derfor ske pludseligt, som i et spring.
Antages det nu, som i hypotese 3, at det ene virkelig ér, sa falger der deraf, at dets veeren
ma veere en veren-i-tid, for dersom ikke det enten var eller er nu eller engang bliver til,
har det jo i det hele taget ikke nogen del i vaeren. Safremt det ene derfor overhovedet ér,
til, ma dets vaeren saledes veere timelig.

Men tiden gar, og nuet falger med. Og selv om det ene ikke kan overspringe nuet,
sa bliver det dog aldrig indfanget af nuet, for mens det slipper fer og griber efter, bliver
det selv til midt mellem begge. Netop fordi det ene altid bliver til i nuet, er det aldrig fuldt
tilstede i tiden, for nuet er det pludselige, som ikke har del i tiden. Af denne grund hgrer
tid og sandhed sammen. Men nuet selv, som jo er det gjeblikkelige, tilhgrer evigheden.
Dette inspirerede Kierkegaard til l&eren om "gjeblikket".
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TANKEN OM DEN MODSATTE TIDSRETNING

| alderdomsveerket Polites beretter "den fremmede" en myte for den unge Sokrates:
Den verden, vi befinder os i, styres til visse tider af Gud selv, idet han fagrer den rundt i
kredsbeveegelse; men til andre tider overlader han verdenaltet til sig selv, og da drejer
verdenskuglen sig ved sin egen kraft rundt i den stik modsatte retning. Platons myte skal
nok tjene til at forklare skabervarkets iboende treeghed og det ondes oprindelse.

Verden kan ikke undga forandring, ej heller kan det opretholde sin guddommelige
kredsbeveegelse ved egen kraft. Safremt verden ikke skal ende med at ga i oplasning,
ma skaberen derfor engang iblandt gribe ind og genoprette den oprindelige verdensorden.
Herved tvinges verdensforlgbet over til en anden og bedre kurs: tiden skifter da retning,
og guldalderen oprinder omsider pany.

I guldalderen, hvor alt er underlagt guddommens styrelse, forlgber menneskelivet
meget anderledes, end vi er vant til: menneskene opstar som voksne af jorden, i fuld
besiddelse af alle deres evner, og bliver siden yngre og yngre, efterhanden som tiden gar,
indtil de alle gar i deres mor igen. Alt er fuldkomment, ingen er onde.

Indholdet af myten skal dog nappe opfattes bogstaveligt. Som Platon har sagt:
"ingen forfatter, der er ved sine fulde fem, gnsker at blive forstaet lige efter bogstaven",
og et alvorligt menneske er netop kendetegnet ved, at "det alvorligste forbliver gemt pa
den skanneste plads i hans sjel" (7.brev). Derfor er det nerliggende at tro, at Platon har
digtet sin myte, fordi han ville haedre Sokrates som det &gte guldalder-menneske.

Det er nemlig pafaldende, hvordan Sokrates forynges og forskennes i lgbet af
Platons forfatterskab: skildringen af hans domfealdelse og dad tilharer saledes farste fase,
mens beskrivelsen af den frembrusende yngling hidhgrer fra sidste fase. Af samme grund
"findes der ikke noget skrift af Platon, og der vil heller aldrig vil komme noget; men de,
der omtales som mine, er skrevet af Sokrates, forynget og forskgnnet” (2.brev).

Det er sveert at forestille sig en smukkere tilegnelse.

Tidsbcgrcbcr (Gennem | iderne
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1.2 ARISTOTELES (384-322)

Aristoteles, gr.filosof, elev af Platon, lerer for Alexander d.st.;
oprettede sin egen filosofskole, Avxecov (fr. lycée, gymnasium).

Relevante veerker: Metafysiken (12), Fysiken (4&6), Peri Hermeneias
(lat. De Interpretatione), Analytica Priora & Analytica Posteriora.

VERDEN SOM RANGFJLGEORDEN AF TING

Som teenker udmarker Aristoteles sig iser ved at have skrevet en lang raekke af
dybtgaende begrebsundersggelser. | Fysiken bog 4, giver han saledes en grundig analyse
af tidsbegrebet og definerer 'tid' som "beveegelsens tal hvad angar fer og efter".

Da denne begrebsbestemmelse kun kan forstas pa baggrund af hans gvrige filosofi,
er det naturligt at starte med at skitsere hans verdensopfattelse, som den kommer til
udtryk i den bergmte bog 12 af Metafysiken.

Begrebet 'metafysik’, der betyder: "det (pa hylden) efter fysiken", er opfundet af en
arkivar ved biblioteket i Alexandria. Aristoteles kaldte selv sit veerk mpwrn ¢t Aoc0pia
(den farste filosofi) eller feooyikn émeoTnun (teologisk videnskab).

Hovedbegrebet er begrebet om tingen, men for at forklare, hvordan der kan veere
bevagelse i en verden af ting, indfgrer han yderligere en raekke begrebspar, hvoraf de
mest betydningsfulde er: stof-form, mulighed-virkelighed, samt arsag-virkning.

Enhver ting (0doia) er et veerende noget, dannet ved en forening af stof og form.
Af intet opstar der intet; derfor ma bade tingene selv og alt, hvad der skér med dem,
forklares med henvisning til deres arsager (ai7iaw). Aristoteles opregner her fire.

Disse fire arsager tilsvarer de fire slags forandring eller bevegelse: for det forste
er der den forandring, hvorved tingen selv opstar eller forgar; dernast er der de to arter
af forandring, som farer til @ndringer i tingens egenskaber eller stgrrelse; endelig er der
alle de arter af bevaegelse, som indebarer forandringer i tingens forhold til omgivelserne,
herunder forandringer med hensyn til hvor og nar, dvs rum og tid.

Nu bestemmes stoffet som tingens mulighed i henseende til veeren, betingelsen for,
at den kan forblive sig selv pa trods af alle forandringer. Videre bestemmes formen som
tingens virkelighed i henseende til veesen, som tillige er betingelsen for, at tingen kan
begribes ud fra sine egenskaber ved sammenligning med ting af samme eller anden art.

| sig selv er stoffet nemlig intet andet end mulighed, altsa strengt taget ingenting.
Derfor er det aldrig helt formlgst, da dets fire elementarformer er: jord, vand, luft, og ild,
plus "en femte" (quint-essentia): den krystallinske ater (a67p).

Mogcns True chcncr



l [ i i.chs‘l}

| sansernes verden er alle ting i beveaegelse, og som falge af beveegelsen forandres
tingene ved, at elementerne optager eller afgiver mere komplexe og varierede former.

Nu har enhver ting en vis udstreekning samt en vis varighed. Men det tomme rum,
som er ingen-ting, har ingen egenskaber og er derfor utenkeligt. Falgelig er vi henvist til
at bestemme en tings sted som dens naermeste omgivelser.

Ligeledes bestemmes tiden for en forandring ved den naermeste forandring, som
overlapper bade dens begyndelse og dens afslutning. Nu bestemmes verdenstiden som
indbegrebet af alle forlgb, og verdensrummet bestemmes som indbegrebet af alle steder.
Mens rummet er endeligt, har tiden hverken begyndelse eller afslutning.

BEVAGELSENS TAL M.H.T. FR OG EFTER

| det aristoteliske billede af verden er universet et geocentrisk system. Verdensaltet
udger en rangfalgeorden, inden for hvilken enhver ting befinder sig pa, eller streber efter,
at na hen til sit "naturlige sted". I midten finder man den ubeveagelige jordkugle, som er
omgivet af vand og luft, mens ilden straeber opefter i retning af de himmelske sferer.
Planeterne er feestnet til hver sin kugleskal, og yderst ude - hinsides alt andet, indbefattet
krystalsfaeeren med de fixe (faste) stjerner - findes den farste bevaegede af kugleskallerne,
af skolastikerne kaldet primum mobile. I forhold til den findes der ikke noget "udenfor".
Guddommens veeren er ustoflig, dens vesen er ren form, hensigt og virkekraft.

Af denne grund er Gud pa en gang savel den farste arsag og den hgjeste form,
samt den sidste og yderste hensigt med alt, som er til. Som tanken, der tenker sig selv,
drager guddommen alting mod sig i kraft af skabningens lengsel efter det hgjeste mal.
Derved er "han" ydermere den farste og ubeveaegede beveaeger, som bevager alt andet.
Safremt Gud ikke var til, ville alting veere skin og bedrag, enhver forandring ville dg ud.
Men tiden, som er summen af alle varigheder og forlgb, hvorved noget opstar eller forgar,
kan aldrig selv opsta eller forga, idet der altid kan tenkes et "far" og et "efter".

Al bevagelse males ved tid forstaet som bevagelsens tal, og den sande tid angiver
himmelkuglens fuldkomne kredsbeveagelse. Men fordi tiden lige sa lidt som rummet kan
veere tom og uden indhold, ma tingenes beveegelse i rummet, og dermed verdensforlgbet,
veere lige sa evig som tiden. Alt rum er opfyldt af stof, dvs. mulighed, men stoffet er dog
ikke lige taet overalt, og der findes ikke nogen greense for, hvor meget det kan fortyndes.
Grunden er rummets ubegraensede delelighed: enhver afstand kan findeles i det uendelige,
og det samme kan stoffet og dets bevegelse. Falgelig ma tiden, som er "beveegelsens tal
(&prBubs, heraf: rytme) angaende far og efter”, selv vaere ubegreenset delelig.

Tidens orden afhanger af bevagelsens orden, som betinges af rummets, stoffets og
tingenes orden. Tidens gang opfattes derved, at vi pa skift tilleegger farst den ene og sa
den anden begivenhed nyhed. Nutid, fortid og fremtid viser sig derved som dele af tiden.
Alt som skér og bevager sig telles i tid, men tzlling er betinget af tanke og bevidsthed.
Nar vi satter tal pa et nu (vov), foretager vi et snit i tiden, hvorved et enkelt gjeblik
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fremheeves frem for alle andre. Dette nu har dog ikke selv nogen varighed, men angiver
blot varighedens grense (mépas). Bade hvile og bevaegelse tager tid, og derfor er det
umuligt at angive en tings hastighed i et enkelt gjeblik. Hvad angar tidens retning geelder
seert nok, at en beveegelse godt kan afsluttes, men aldrig pabegyndes, i et enkelt gjeblik.
Begrundelsen er, at sandhedsveerdien af et udsagn om et forlgb ikke kan forankres i et
varighedslgst nu. Derfor er der forskel pa far og efter.

SP@RGSMALET OM "S@SLAGET IMORGEN"

Med sine overvejelser i De Interpretatione om det meget bergmte "sgslag imorgen”
satte Aristoteles gang i en diskussion, som sidenhen er fortsat helt op til vor egen tid.
Diskussionen galder den nutidige sandhedsveerdi af udsagn om fremtidige begivenheder.
Lad os overveje fglgende pastand: "Imorgen finder et sgslag sted i bugten ved Salamis".
Er det teenkeligt, at dette udsagn allerede idag har en bestemt sandhedsverdi, enten sand
eller falsk, saledes at udfaldet af morgendagens begivenheder allerede givet pa forhand?
Forudsat svaret er ja, er muligheden af det modsatte udfald dermed pa forhand udelukket?
Givet at det omtalte sgslag vil finde sted i morgen, er det sa muligt idag, at det alligevel
ikke vil finde sted i morgen? Hvis ikke, hvornar og hvordan blev udfaldet da afgjort?
Var sandhedsvardien mon allerede afgjort "fra evighed af"?

Det forekommer ret indlysende, at fglgende pastand ma veere ubetinget sandt:
"Enten vil der std et sgslag imorgen eller ogsa vil der ikke std et sgslag imorgen".
Spergsmalet drejer sig imidlertid om noget helt andet, nemlig: hvorvidt der findes udsagn
om fremtidige handelser, som er sande uden derfor at vare sande med ngdvendighed.
Hvis der ikke findes sadanne udsagn, ser det ud til, at alt, som skér, er underlagt den
strengeste ngdvendighed, nemlig skaebnen. Den omtalte problematik sammenkader derfor
sandhedsbegrebet med frihedsbegrebet. Samtidig rejser den et grundspgrgsmal for al
teologi, som angar forholdet mellem det guddommelige forsyn og menneskets frie vilje.
Ud fra den aristoteliske tekst er det sveert at afgere, hvad filosofen selv mente og tenkte.

| store treek er der tre mulige tolkninger af teksten, som alle kan fgres tilbage til
middelalderens teologer. Den farste af disse forsvares af Anselm, Aquinas og Ockham.
Den kaldes "middelaldertolkningen”, og tager teksten til indteegt for den opfattelse, at alle
bestemte udsagn om fremtiden er sande eller falske uden ngdvendigvis at vere sande.
Den anden tolkning, fremfert af Pierre d'Aureole og i vor tid gentaget af Lukasiewicz,
leeser teksten som udtryk for det synspunkt, at der er udsagn om fremtiden, som hverken
er sande eller falske, men snarere ubestemte i deres sandhedsvardi. Denne tolkning lader
Aristoteles foregribe en ny trivalent logik, som ved at indfere en tredje sandhedsveerdi
bryder med principet om bivalens. En tredje tolkning, antydet af d'Aureole og Ockham, er
genopdaget i vor tid af Peirce og er meget interessant. Ifglge den er udsagn om fremtiden
altid falske, med mindre deres sandhed er givet forud, maske ved en arsagssammenhang.
Denne tolkning bevarer lige som den farste tolkning principet om bivalens.
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DEN ARISTOTELISKE BEGREBS-LOGIK

Selv om flere af de logiske principer var formuleret tidligere, bl.a. af Platon, blev
slutningskunsten eller syllogistiken fgrst udviklet systematisk af Aristoteles. Det er derfor
berettiget, at vi haedrer Aristoteles som den formelle logiks stamfar. Aristoteles inddelte
vor erkendelse i tre: 1) den teoretiske, 2) den praktiske, og 3) den poietiske videnskab.
Derimod sa han ikke logiken som en videnskab, men kaldte den i stedet tankens redskab
(dpyavov), idet han beskrev dens metode som opdeling eller analyse (&vaAvoes).

Som et af den aristoteliske analyses vigtigste resultater ma man fremhaeve indsigten
i den logiske doms struktur. Dommen, forstaet som et beskrivende udsagn, er den mindste
enhed blandt alle sproglige ytringer, som kan tillegges sandhedsveerdi ("sand"/"falsk™).
Ifalge Aristoteles ma enhver dom for at veere fuldsteendig indeholde fglgende elementer:
1) et subjekt (S) og 2) et praedikat (P) samt 3) et verbum (copula), som forbinder S med P,
4) en sakaldt kvantor ("alle" el. "nogle"), samt maske tillige 5) en negation ("ikke").

Kombineres de naevnte elementer kan der dannes fire slags simple domme:

A-domme: "alle Ser P", dvs. "ingen S er ikke-P"
I-domme: "nogle S er P", dvs. "ikke alle S er ikke-P"
E-domme: "alle S er ikke-P", dvs. "ingen S er P"
O-domme: "nogle S er ikke-P", dvs. "ikke alle S er P"

Syllogistiken er en videnskab, der behandler slutningsformerne og deres gyldighed.
Syllogismen er en fglgeslutning, der ud fra to givne preemisser uddrager en konklusion.
Hver af preemisserne bestar af en dom som er hentet fra en af de netop omtalte fire typer.
De to preemisser ma have et begreb felles (S el. P); og konklusionen udledes ved, at
mellembegrebet elimineres i overensstemmelse med visse regler.

Syllogismen har fire mulige opstillingsmader eller figurer (oxnuara):

1. SSM 2. M-S 3 SM 4 M-S
M-P M-P P-M P-M
ergo S-P ergo S-P ergo S-P ergo S-P

Nar syllogismens fire mulige figurer varieres med brug af de fire for omtalte
domsarter, fas ialt 4 x (4 x 4 x 4) = 256 syllogismer. Reglerne, der selv er genstand for
bevisfarelse, tjener nu til at skelne mellem gyldige og ugyldige former.

Ud fra disse kan tallet af gyldige syllogismeformer bevises at vere i alt 18 (19).
Skolastikerne morede sig med at opfinde navne, som hjalp til at huske disse, fx i 1. figur:
BARBARA, CELARENT, DARII & FERIO (kun vokalerne regnes med).

| kraft af verbets tempus spiller tiden en helt afggrende rolle for domsformerne.
Det tjener Aristoteles til eere, at han var opmarksom pa dette forhold.
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1.3 DIODOROS (floruit 300)

Diodoros Kronos, megarisk logiker; ingen skrifter kendes.

MESTERARGUMENTET

Diodoros var en samtidig til Aristoteles. Tilnavnet xpdros, som han havde felles
med den guddom der var far til Zeus, blev brugt som ggenavn i betydningen "gamle nar"
og ma derfor ikke forveksles med ordet xpdr0s, som betyder "tid". Krénos-myten, der
handler om guden, som forterer sit afkom, har altsa ikke noget med tiden at gare.

Diodoros er farst og fremmest bergmt for sit sakaldte mester-argument; med dette
ville han bevise sandheden af fatalismen, som havder, at haendelsernes fremtidige forlgb
er fastlagt forud, og at menneskers folelse af frihed til at veelge mellem flere muligheder
blot er et selvbedrag. Mester-argumentet blev af oldtidens kyndige tillagt stor betydning.
Det har ogsa spillet en rolle for de middelalderlige draftelser angaende forsyn og fri vilje.
| vore dage har det inspireret udviklingen af den temporale logik.

Argumentet er et sakaldt trilemma, bestaende af tre pastande, som hver for sig kan
synes rimelige, men som sammenholdt med hverandre kan bevises at veere uforenelige.
| og med at sammenstillingen medfgrer en selvmodsigelse, kan man slutte, at mindst én
af de tre pastande ma opgives som veerende falsk. Trilemmaet siger selv intet om, hvilken
pastand der bgr opgives; dette ma bero pa en ngjere vurdering.

Tankegangen forudseatter, at de modale begreber om mulighed og ngdvendighed,
der i mester-argumentet bruges som operatorer til at frembringe modale udsagn, er koblet
pa falgende vis: det ngdvendige er det, som er umuligt at undga, mens det mulige er det,
som ikke ngdvendigvis er udelukket.

Mesterarguments trilemma bestar af fglgende sat af pastande, som ifalge Diodoros
er uforenelige, idet de indebarer en selvmodsigelse.

D.1: Det fortidige er det ngdvendige.
D.2: Det mulige kan aldrig medfgre noget umuligt.
D.3: Noget er muligt, skant det hverken er eller vil blive virkeligt.

Da D.1 og D.2 efter hans egen mening ikke bare er rimelige, men uopgivelige, ma
D.3 falgelig veere falsk. Benagtelsen af D.3 kan udtrykkes pa falgende made:

—=D.3: Det galder for ethvert muligt udsagn - modsat de umulige - at enten er det
allerede opfyldt nu, eller ogsa vil det blive opfyldt en gang i fremtiden.
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Heraf falger klart, at der ikke findes andre muligheder end dem, der allerede er
virkeliggjort eller i fremtiden vil blive det. Diodoros har dermed underbygget sin pastand,
at disse bestemmelser af mulighed og virkelighed er gyldige:

df.M: Det mulige er det, som enten er sket nu eller vil ske engang.
df.N: Det ngdvendige er det, som bade er sandt nu og i al fremtid.

Dette synes umiddelbart at vere et skudsikkert argument for determinismen.
Diodoros forudsatte imidlertid stiltiende, at tiden er lineer ikke kun i retning af fortiden,
men ogsa i retning af fremtiden. Konklusionen kan derfor undgas ved, at man antager
forgrening enten af fremtiden selv eller af de fremtidige muligheder.

Far vi forlader Diodoros bgr det ogsa navnes, at han var uenig med sin elev Filon
om sandhedsbetingelserne for den logiske fglgeslutning, implikationen. Uenigheden er af
vigtighed for vort syn pa D.2. Stridens emne var, hvorvidt implikationens sandhedsveerdi
bar anses for afthaengig aller uafhaengig af tiden.

Mens Diodoros holdt pa sandhedsverdiens invarians, tillod Filon sandhedsvaerdien
variere med tiden, idet han ansa implikationen for legitim nu og her, forudsat, at den ikke
bestod af en sand antecedens efterfulgt af en falsk konsekvens.

Skolastikerne kaldte den filoniske implikation: consequentia ut nunc.
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1.4 CHRYSIPPOS (280-207)

Chrysippos, stoisk logiker og filosof, grundlagde 2. Stoa.

DEN STOISKE UDSAGNS-LOGIK

Det kan veaere svert at afgere, hvilke synspunkter der med sikkerhed kan tilleegges
Chrysipp. Hans anseelse og indflydelse i den stoiske skole var imidlertid sa stor, at vi
med nogen ret kan opfatte ham som repreesentant for hele stoicismen. Det er et grundtraek
ved den stoiske tankegang. at man gerne inddeler filosofien i tre forskellige discipliner,
nemlig: «) logik, B) fysik, & ~) etik.

Filosofiens énhed belystes ved en raekke billeder: fx. et e&g, hvor logiken danner
den harde kalkskal, fysiken den narende hvide og etiken den frugtbare blomme; eller
en vingard, hvor logiken udger muren, fysiken vinplanten og etiken de gyldne druer.
Vi vil her se lidt nsermere pa den farste disciplin, nemlig logiken, der blev udviklet i klar
opposition til den aristoteliske logik.

Man kan godt haevde, at hovedredskabet i den aristoteliske veerktgjskasse bestod
af en begrebs-logik, mens stoikerne i stedet streebte efter at opbygge en udsagns-logik.
Denne straeben udgjorde dog kun et mindre led i et starre sprogvidenskabeligt arbejde
med mere vidtreekkende perspektiver. Ved at inddrage discipliner som retorik (talekunst),
grammatik (skrivekunst) og dialektik (beviskunst) pegede deres arbejde frem i retning af
det humanistiske trivium (tre-vejen), de farste tre af middelalderens syv artes liberales
(frie kunstarter). Det er tankeveekkende, at en sa fremragende indsats for en overfladisk
eftertid kunne antage praeg af rendyrket tri-via-litet.

Ifalge Chrysipp kan et udsagn bestemmes som en sproglig tilkendegivelse, der kan
bekreftes eller benagtes. Her ma man skelne mellem enkle, dvs. usammensatte, udsagn,
0g sammensatte udsagn, hvor de sammensatte opbygges af de enkle ved anvendelse af
forbindende led som: ‘hvis .., sd ..", '(bade) .. og .., samt '(enten) .. eller ...

Det er et vigtigt kendetegn ved den stoiske udsagns-logik, at dens slutningsregler
forudseetter, at de enkle udsagn udvides til sammensatte. | modsetning hertil regnede den
aristoteliske begrebs-logik farst og fremmest med enkle, usammensatte udsagn.

Chrysipp opstillede disse fem grundsatninger, de sakaldte "ubeviselige":

1)  'Hvis A, sa B; men A, derfor B.' (slutning fra implikation)
2)  'Hvis A, sa B; men ikke B, derfor ikke A.' (slutning fra implikation)
3)  'lkke bade A og B; men A, derfor ikke B.' (slutn. fra negeret konjunktion)
4)  'Enten A eller B; men ikke A, derfor B.' (slutning fra disjunktion)
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5) 'Enten A eller B; men A, derfor ikke B.' (slutning fra disjunktion)

Bemarkelsesvardig er iseer den sidste figur 5), som ger disjunktionen eksklusiv.
Hvad angar sandhedsbetingelserne for faglgeslutningen tillegges Chrysipp det synspunkt,
at implikationen er bestemt ved det umulige i, at antecedensen er sand samtidig med at
konsekvensen er falsk. Hvis denne tolkning er korrekt, kan han siges at have foregrebet
det moderne begreb om formal eller streng implikation, der geelder med ngdvendighed.
Det star i hvert fald klart, at enkelte stoikere har et begreb om logisk slutning, som er
afgarende forskelligt fra savel det diodoraiske som det filoniske.

Angaende stoikernes fysik kan det ganske kort oplyses, at de ansa verden for et
guddommeligt vaesen: fornuftigt, velordnet, og smukt. Alt er blevet til ved ilden og skal
en gang vende tilbage til ilden, nar det store verdensar er omme. Sa vil verdensforlgbet
begynde pany, og en streng lovmassighed vil da sikre, at alt gentager sig pa samme vis.
Denne "den evige genkomst" - jvf. Nietzsche - opfattes som "verdensaltets andedrag".

Tanken kan minde om den moderne idé om et "pulserende™ univers.
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15 CICERO (106-43)

M. Tullius Cicero, romersk rhetor og politiker, stoisk filosof.
Relevante hovedvearker: De Fato ("Om skabnen™)

SKZABNEN OG DEN FRIE VILJE

Ciceros vaerk Om skeebnen danner den sidste del af en trilogi, hvis to ferste dele
bestar af de falgende skrifter: Om gudernes vaesen og: Om spadomskunsten. | trilogien
drafter Cicero en lang reekke interessante synspunkter, som var blevet fremsat af greeske
filosofer, bl.a. megarikeren Diodor og stoikeren Chrysipp. Personen Hirtius fremfgrer
her en tese, som Cicero patager sig at gendrive, nemlig tesen "Alt er bestemt af skaebnen".
| sit forsvar for den frie vilje drafter Cicero tre vigtige argumenter, som er blevet anfart til
statte for tesen. Det drejer sig for det farste om et metafysisk argument ud fra den stoiske
tanke om alle tings iboende samhgrighed eller sympati (courarera), for det andet om et
logisk argument, nemlig det diodoraeiske mester-argument, og for det tredje om et fysisk
argument baseret pa kausalitetsprincipet.

Stoikeren Poseidonios, Ciceros lerer, forsvarede ivrigt idéen om tingenes sympati.
Han fortolkede den som en leere om en ubrydelig lovmaessig sammenhang i naturen, om
ngdvendighedens verdensomspandende harmoni. Cicero afviser dog tankens fatalistiske
konsekvenser for menneskers handlingsliv. Selv om man kan lsere noget om et menneskes
karakter ud fra dets udseende og adfard, sa kan man ikke udlede noget om dets enkelte
handlinger, men alene slutte sig til visse mentale dispositioner. Erfaringen viser desuden,
at mennesket til en vis grad kan lere at beherske sine uvaner ved gvelse og selvtugt.
Endelig kan man spgrge skeebnetroens tilhaengere om, hvordan verden mon ville se ud,
hvis man kunne se bort fra skaebnens indflydelse. Ville noget mon forlgbe anderledes?
Hermed har Cicero overfart bevisbyrden til sine modstandere.

Derefter drgfter han mester-argumentets forudsatninger i lys af fglgende udsagn:
Den, som er fgdt under stjernen Sirius i farste ascendant, vil ikke finde deden pa havet.
Dette er en diodoreeisk implikation, som ifglge astrologerne gelder med ngdvendighed.
Lad det vaeret givet, at Fabius er fgdt under Sirius i fgrste ascendant. At det forholder sig
saledes er da ngdvendigvis sandt ex post facto. Altsa er det umuligt for Fabius at drukne,
uanset hvor dumt han igvrigt matte opfare sig til sgs. Konklusionen er lige sa urimelig for
Cicero som den var for Chrysippos. De angriber fglgelig mester-argumentets praemisser.
Mens Chrysippos afviste den diodoraiske implikation, afviste Cicero spadomskunsten.
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Dog medgiver han, at dette ikke i sig selv kan redde ham fra mester-argumentet.
Mester-argumentet forudsetter nemlig ikke, at der er fremsat nogen bestemt spadom.
Det er nok, at et udsagn om fremtiden allerede nu har en bestemt veerdi: sand eller falsk.
Argumentet geelder fortsat, og fortidens uundgaelighed overfgres lige fuldt til fremtiden.
Cicero er dog villig til at godtage mester-argumentet, hvis han ma forstd ngdvendigheden
i retning af det tidlgst sande - tanken om sandhedens uforanderlighed finder han harmlgs:
"De som havder, at det, der vil finde sted i fremtiden, er uforanderligt i den forstand, at
noget sandt om fremtiden ikke kan &ndres til noget falsk, udtaler sig egentlig ikke om
skeaebnen, men forklarer kun, hvad ordene betyder".

Ifelge Cicero er det derimod "dem, der antager en evig kade af arsager”, som
stjeeler menneskenes frihed ved at legge den i en skaebnesvanger ngdvendigheds laenker.
Forudsat, at arsagskaeden bestemmes som en énstrenget sammenhzang, hvor arsagen er
tilstreekkelig, og dens virkning dermed er ngdvendig, bliver falgeslutningen uundgaelig:
den art kausalitet farer til determinisme. Cicero mener dog, at visse udveje er mulige.

Epikur benagtede, under pavirkning af Aristoteles, nemlig principet om bivalens,
eller principet om tertium non datur, eller dem begge, hvad angar udsagn om fremtiden.
Desuden afsvaekkede han kausalitetsprincipet med sin tanke om atomernes tilfeldige
afbgjning, og han kan dermed siges at foregribe indeterminismen i vor tids atomfysik.
Cicero forkastede dog Epikurs lgsningsforslag og tilsluttede sig i stedet Chrysipp.

Chrysipp skelnede mellem to slags arsager: de bestemmende og de medvirkende.
Pa det grundlag forsvarede han den frie vilje ved at gere galdende, at med henblik pa
menneskelige handlinger gives der ud over vor egen vilje ingen bestemmende arsager,
men udelukkende medvirkende. Disse kan kun tilskynde os uden at tvinge os, hvorfor det
i sidste ende altid er mennesket selv, som har afgerelsen og dermed ogsa ansvaret.

Forstaet saledes indebaerer arsagsseetningen, at intet skér, som ikke er en virkning
af en forudgaende arsag. Dermed findes der arsager til enhver af vore beslutninger, som
dog kun er vores, hvis de er fornuftige; men de andre arsager er blot medvirkende.

Kendetegnet pa en fri handling er netop, at den afgares af en vilje oplyst af fornuft.
At bagklogskabens klare blik ogsa mener at kunne pavise arsagerne til viljens beslutning
spiller ingen rolle. Cicero synes at bruge Chrysipp til at undga determinismen.
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1.6 PLOTIN (204-270)

Plotinos, ny-platonismens vigtigste repraesentant i oldtiden.
Relevante hovedverker: Enneaderne (iszr den tredje).

AF ENHEDEN UDGAR ALT ANDET

Plotin omdannede den platoniske énhedslere til et metafysisk system i form af et
panteistisk hierarki. | pyramidens top er en uudsigelig og ubegribelig énhed, hvis vaesen
er det guddommelige lys; herfra udstraler forst verdensanden og dernest tingenes evige
former, som er indholdet af guddommens tanker. Saledes forstaet udger det evige lys
en guddommelig tréhed, som befinder sig hinsides enhver himmelsk og jordisk veeren.
Dette guddommelige vaesen kan ikke forblive lukket inde i sig selv, s& overstrammende
er dets uendelige vaesensfylde: Tre-énigheden ma derfor treede ud af sig selv.

Pa denne made opstar alt det andet - hele verdensaltet med dets mangfoldighed
af enkelte vaerende ting - i kraft af en slags udstraling fra det guddommelige lysveesen.
Denne forvandlen sig til noget andet er ensbetydende med fremmedgarelse, og de enkelte
ting vil derfor altid lenges efter den oprindelige énhed. Dette gelder dog ikke stoffet,
hvis vaesen er mangel pa lys. Da sjelen ma befri sig helt fra stoffet, er dens hjemvenden
til guddommen ofte betinget af en vandring gennem flere liv.

Plotin inddelte Tre-énigheden i: 1) %, som betyder énhed, 2) vos, som betyder
fornuft, og 3) ywvxn, som betyder sjel. Guddommens forbliven i sig selv kaldte han:
povn, dens fremtreeden som noget andet: 7pdosos, og dens hjemvenden til sig selv pany:
émLoTpogn. At systemet danner et hierarki ses af, at det beskriver tilvaerelsen som en
reekke af vaerenstrin, en rangfelgeorden. At hierarkiet er panteistisk ses af, at verdensaltet
forstas som guddommens egen fremtraeden. Systemets metafysiske karakter viser sig ved
den aristotelisk preegede opfattelse af formen som immanent i tingen og af stoffet som
forandringens substrat. Det ytrer sig desuden i den tidlgse ngdvendighed (avavykn),
hvormed guddommen udfolder sine tre fremtreedelser (ékoTaoeLs).

Pa den baggrund er det bemarkelsesveerdigt, at tiden spiller en betydningsfuld rolle
i forbindelse med verdensaltets tilblivelse. Evigheden er tidens forbillede og manster, og
tiden hgrer uadskilleligt sammen med verden. Pa dette punkt slutter Plotin sig ngje til
Platon, idet han afviser den aristoteliske lzere om tiden som bevagelsens tal med hensyn
til for og efter. Ifalge Plotin kan tiden hverken bestemmes som bevagelse eller som tal.
Den er ikke tal, for den er andet og mere end en starrelse. Den er ikke bevagelse, for al
beveegelse finder sted i tid. Ej heller kan den forstas som beveagelsens tal mht fgr og efter,
for hvordan bestemmes far og efter, med mindre tiden er givet forud?
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Lige som verdenssjelen frembringer alle ting i verden i kraft af sit eget indre liv,
sadan frembringer den tiden som en afspejling af sit eget vaesen. Tiden ma begribes som
verdenssjalens liv, den spandingstilstand, der udvirker beveaegelsen fra en forudgaende
erfaring til den efterfglgende erfaring. Forstaet saledes er tiden lig med verdensaltets
tilblivelse fra det ene gjeblik til det andet, et cetera ad infinitum.

Pa samme made som verdenssjalen er til stede i hver enkelt del af verdenslegemet,
er tiden naerveaerende overalt i ethvert gjeblik. Da tiden udspringer af guddommens vaesen,
kan den ikke begribes eller forklares ved noget andet. Tiden har sit udspring i evigheden
og giver orden til alverdens ting med evigheden som forbillede.
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2.  KORT INDLEDNING

FRA CIRKULAR TIL LINEAR TID

Lige som den vestlige filosofi har ogsa historien sit udspring i det antike Hellas.
Dog, dens rod er en helt anden. Ganske vist kan de fleste enkeltvidenskaber siges at
nedstamme fra filosofien, men det geelder ikke historien.

Vurderet som videnskab ma historien tilkendes afggrende betydning for en filosofi
om tiden, men efter sin forste oprindelse var den hgjst ufilosofisk. Aristoteles frakendte
den tilmed rang af videnskab med den begrundelse, at den ville det umulige, nemlig
begribe det saeregne frem for det almene.

Hverken Herodots kultur-antropologiske notater eller Thukydids militeer-strategiske
studier endsige Polybios' universal-politiske krgnike udviser nogen interesse for filosofisk
teenkemade. Alligevel er disse tre arbejder alle preeget af en ganske bestemt filosofisk idé.
Et feelles grundtraek er nemlig idéen om, at alt gentager sig, at tiden gar i ring.

Med kristendommens historiske frembrud forandrede synet pa tiden sig radikalt.
Tiden forstas i den jadisk-kristne kultur som en reekke af skelsettende begivenheder,
der forlgber efter en ret linje. Guds handlen med sine udvalgte, som i GT er grkenfolket
og i NT er menneskesgnnen, medfarer en klar tredeling af verdensforlgbet fra skabelse
over forlgsning og frelse frem til dommedag.

Historien inddeles i perioder derved, at alle begivenheder i bade den gamle og den
nye @on (awwv) far en helt ny betydning i lys af gudsbarnets fadsel. Savel profeter som
apostle giver hver deres bidrag til den rette forstaelse heraf. Men det gode budskab er
ikke kun til for jaderne, ogsa greekerne og andre hedningefolk er udset til at fa del i det
frembrydende gudsrige. Historien er fglgelig menneskehedens historie: den er universel.
Samtidig henviser evangeliet os til et formal uden for og over historien.

Hverken fortiden eller nutiden har selvsteendig betydning uafhangig af fremtiden,
fordi gudsrigets endelige sejr forudsaetter menneskesgnnens genkomst ved tidernes ende.
Dermed abnes det historiske perspektiv i retning af utopi og eschatologi.

ORDET BLEV K@D | TIDENS FYLDE
Nar vi skal vurdere tidsopfattelsen i det Nye Testamente (NT), er det vigtigt huske,
at Jesus talte aramaisk med sine disciple, og at vi kun kender NT i oversattelse fra greesk.

Historisk var det derfor uundgaeligt, at de overleverede teksters graeske sprog matte give
vigtige graeske begreber indpas i den kristne tradition.
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Det er her tilstreekkeligt at minde om I6gos-idéen fra de johanneiske skrifter for at
godtgare, at kristne ngglebegreber undertiden har deres rod i den tidlige graeske filosofi.
Dog er forholdet mere en undtagelse end en regel. Man kan trygt fastsla, at den urkristne
forestillingsverden i det vaesentlige var helt og aldeles ufilosofisk.

Selve kernen i det gledelige budskab (edayvyeAcor) om skaberen, der opgav sin
selvtilstreekkelighed (avTaprera) for at patage sig en ringe tjeners skikkelse og lide
offerdeden, strider oplagt mod grundfaestede forudsatninger i den graesk tankeverden.
Den forestilling, at evigheden treeder i forbindelse med det timelige, at den skjulte Gud
treeder frem som et levende vasen af kad og blod, er absurd for en graeker.

Fra teologisk hold har man derfor ofte gjort geeldende, at en kristen filosofi er en
begrebslig umulighed, contradictio in adiecto. Denne ekstreme position ma dog afvises.
Den kristne tradition er et faktum, og det er ligeledes et faktum, at den blandt sine store
teologer ogsa teeller en lang raekke af betydelige filosofer.

Hovedskrifterne i NT er de fire evangelier. Blandt disse skelner man almindeligvis
mellem tre sakaldt synoptiske evangelier og et fjerde: 70 kara Twavvny ebaryyeov.
/ldst af de synoptiske evangelier er Markus-evangeliet. | dette er forkyndelsen tematisk
sét klart centreret om gudsrigets komme. Jesus adopteres ved daben som sgn af Gud, og
straks efter fristelsen i grkenen star han frem og siger: "Tiden er inde! Guds rige er ner!
Vend derfor om og tro pa det gode budskab!" Séledes forkyndes tidens fylde (katp6c)
i et af de &ldste Jesus-ord (A6~you).

Jesu komme ses som tegn pa gudsrigets snarlige frembrud. Med denne enestaende
begivenhed markeres et altafggrende tidehverv, indgangen til en helt ny historisk aon.
Gudsriget skildres i lignelser (rapaBolat), der benytter billeder fra hverdagens rytme:
"Med Guds rige er det som med en mand, der har tilsaet sin jord. Han sover, og han star
op, nat og dag, og seden spirer og gror, uden at han kan gare rede for det. Af sig selv
(adTopdcern) beerer jorden frugt, farst stra, sa aks, og siden fuld kerne. Men nar kernen er
moden, tager han sin segl frem, for hgsten er inde."

Forkyndelsen hos Johannes er helt forskellig fra det budskab vi fandt hos Markus.
Ifelge Johannes er den Jesus, der er kendt som temmermandens sgn fra Nazareth, ét med
det ord, som "blev kgd og tog bolig iblandt os". Om hint ord gelder, at "fra farste stund
var det hos Gud"; thi "alt er blevet til ved det, og uden det blev intet til af det, som ér".
Uden guddomsordet ville alt det skabte blive til intet. Teettere kommer vi ikke i NT pa
leeren om skabelse af intet (creatio ex nihilo).

Denne lare, der strider markant imod den antike formulering af arsagssetningen
(ex nihilo nihil fit), udviklede sig forholdsvis sent. I GT findes den kun ét sted, nemlig
den apokryfe bog 2.Makk.7,28: "Jeg beder dig mit barn: lgft dit blik, se himlen og jorden,
se alt, som er til og teenk pa, at dette har Gud skabt af intet!" Ifglge Johannes boede det
selv samme ord i Kristus: "Verden er blevet til ved ham, men verden kendte ham ikke;
han kom til sit eget, og hans egne tog ikke imod ham; men alle dem, som tog imod ham,
gav han magt til at blive Guds bgrn - de, der tror pa hans navn."
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Farst som falge af sgnnens offergerning pa korset forsoner faderen sig med sit
ufuldkomne skaberveerk, idet han bearer over med menneskenes frafald og syndige liv.
Forteellingen om menneskesgnnens frelsende ded pa korset modsvares af beretningen om
hans opstandelse fra de dede og forventningen om hans genkomst i lyskraft og herlighed.
De troendes hdb om gudsrigets frembrud (rapovoia) i de sidste tider (r¢v doyara)
settes dog pa en hard prave; og til disse Jesus-ord: "Sandelig, sandelig siger jeg jer:
denne sleegt skal ikke forga, farend alt er skét!", fgjer evangelisten derfor et forbehold:
"Men ingen kender dagen eller timen, ikke himlens engle, end ikke sgnnen, kun faderen."
Trods faderens tgven geelder stadig, at "skal end himlen og jorden forga, sa skal mit ord
aldrig i evighed forga!". Med sin sgn greb Gud ind i tiden, men ordets sandhed er evig.
Dets betydning er: skabelse, tilgivelse, frelse.

Tanken om et guddommeligt forsyn, der véd alt og har forudbestemt de troendes
liv og levned, antydes kun overmade flygtigt i NT. Fra de synoptiske evangelier kan man
fremheeve Jesus-ord som “ikke en spurv falder til jorden uden at Gud har bestemt det" og
"hvert af jeres hovedhar er talt". Der henvises mange steder til udsagn af profeterne i GT.
Dog er det tvivisomt, om profetierne skal forstas som streng viden om fremtiden.

Det samme gealder de ord, hvor Paulus omtaler Guds "hemmelige frelsesplan”,
som er "i tidernes fylde at sammenfatte alt, himmelsk og jordisk, i Jesus Kristus", thi "far
verdens grundvold blev lagt, har han udvalgt os til i ham at veere hellige og lydefri for
hans asyn, og i sin kearlighed har han forudbestemt os til barnekar". Her rgbes der intet
vedrgrende bestemte fremtidige begivenheder. Budskabets kerne er udelukkende det,
at uanset hvad der end matte ské med os, sa er vi antaget af Gud til at vaere hans barn.
Den guddommelige pradestination er saledes ikke specifik, men generel.

Den samme paradoxi kendetegner det Paulus-ord, som opfordrer de troende til at
arbejde "med frygt og baeven" pa deres sjeles frelse med den begrundelse, at "det er Gud,
som ger sin gerning i jer, bade at ville og at virke". Forkyndelsen af habet er lige sa
dobbelttydig: "Thi i habet blev vi frelst. Men det hab, som man ser, er ikke noget hab, for
hvordan kan man habe pa noget, som man allerede sér? Men haber vi derimod pa det,
som vi ikke sér, da venter vi pa det med udholdenhed". Selv efter at have abenbaret sit
veesen i sgnnen er Gud en skjult Gud, som i dette liv kun er synlig for troens gje.

Det er usikkert, hvorvidt Gud kan siges at have éntydig kundskab om fremtiden.
Dog star det fast, at han véd alt, hvad der overhovedet kan vides, hvilket jo omfatter hans
egen viljes beslutninger. Pa den anden side stemmer det godt med Bibelen at forestille
sig skabervaerket som et guddommeligt "experiment" (Grundtvig), hvor intet er givet pa
forhand uden dette ene, at "alle ting samvirker til det gode for dem, som elsker Gud".

Omvendt er der ingen tvivl om, at Gud kender fortiden. Saledes taler Johannes' -
nappe apostlens - apokalypse om "livets bog", hvor alle menneskers gerninger er skrevet,
de gode som de onde. Abenbaringen beskriver Guds vasen med ordene: "Han er A & 2,
den, som var, som ér, og som kommer". Al tid tilhgrer dermed Gud.
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DEN MIDDELALDERLIGE TIDS-LOGIK

Efter at middelalderens logik gennem flere arhundreder blev anset for en pedantisk
trivialisering af den aristoteliske, er forskningen i de senere artier begyndt at fa blik for,
at den faktisk indeholdt en lang raekke originale idéer.

Denne logik, der begyndte i det sma som en slags sprogvidenskab, der havde som
sin opgave sa vidt muligt at garantere modsigelsesfrie fortolkninger af den hellige skrift,
og som gennem tiden blev et vaerdifuldt supplement til den autoriserede tekstvidenskab,
har nu faet status af en rig kilde til inspiration for vor tids logikere.

Pa baggrund af den ovenfor udfoldede skildring af kristendommens tidsopfattelse
kan det ikke undre, at overvejelserne angaende tidshegrebet, betydningen af visse smaord
som udtryk for tidsforhold, samt den tidsafhaengige sandhedsverdi af de almindeligst
forekommende arter af udsagn, skulle fa en stor betydning for teenkningen.

Vigtige interessefelter for middelalderens logik var fx: consequentia, suppositio,
ampliatio, temporalis, samt problemer angaende incipit & desinit. Vigtigst var logikernes
overtagelse af det synspunkt, at et udsagn er en ytring, som kan benagtes eller bekreaftes,
og som kan skifte sandhedsveerdi, alt eftert som tiden gar.

Et standard-exempel er "Sokrates star" (i dybe tanker, m& man jo nok formode).
Den farste forudsatning for, at dette kan veere sandt, er selvfglgelig, at Sokrates er til,
at der findes en person ved navn Sokrates. Men selv om dette er opfyldt, sa star han ikke
altid stille; somme tider gar eller lgber han, og til andre tider sidder han, eller han ligger.
Af den grund er udsagnet undertiden sandt og undertiden falskt. Det er karakteristisk,
at udsagn af denne type betragtes som fuldveerdige udsagn.

Middelalder-logikernes interesse for dagligsproget fik dem til, ud over de vanlige
konnektiver sa som 'og’, ‘eller' og 'hvis, sd' ogsa at inddrage et antal andre konnektiver af
varierende betydning som 'da’, 'nar', ‘imens', 'far' og 'efter', der er varianter af temporalis,
samt ‘derfor' og ‘fordi’, der blev kaldt causalis. Af s&rlig interesse for os er temporalis,
der kan illustreres af "Fgr Abraham blev til ér jeg!" og "Mens han endnu talte, kom Judas,
en af de tolv, sammen med en skare af yppersteprastens folk".

Skent temporalis efter sin form ligner en konjunktion, kan dens sandhedsveerdi,
modsat konjunktionens, ikke bestemmes ud fra dens komponenters sandhedsveerdier, med
mindre alle dens komponenter star i preesens.
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2.1 AUGUSTIN (354-430)

Aurelius Augustinus, nordafrikansk kirkefader, historiens mest indflydelsesrige
kristne teolog; udformede den farste historiefilosofi. Relevante hovedvarker:
Confessiones (xi-xiii); De Civitate Dei.

STRIDEN MELLEM DE TO RIGER

Den kristne tidsopfattelse fandt sit maegtigste udtryk i storveerket De Civitate Dei,
om Guds stad eller Guds bystat, af Augustin. Med en blendende retorik skildrede han
romerrigets oplgsning og undergang som bevis pa Guds retferdige styrelse, idet han
forsvarede den kristne kirke mod hedningernes anklager. Samtidig skitserede han et
bibelsk begrundet udsyn over hele menneskehedens historie siden verdens skabelse.
Verket fremstar dermed som vesterlandenes farste historiefilosofi.

Verdensforlgbet beskrives heri som en fortsat kamp mellem to stater, eller riger,
det himmelske og det jordiske, Guds rige og Satans rige. De to riger har deres oprindelse i
to forskellige former for keerlighed, nemlig 1) altruismen, karligheden til Gud og nasten,
der er en genspejling af Guds keerlighed til menneskene, som kom til udtryk i Kristus, og
2) egoismen, den menneskelige egenkeerlighed, der er en fglge af syndefaldet. Forskellen
pa de to slags keerlighed viser sig derved, at egenkerligheden lukker sig inde i sig selv,
mens kearligheden til Gud kun kan finde udtryk ved at abne sig for nasten.

Forholdet mellem de to riger er ikke ydre; deres strid er af andelig art, og stridens
udfald afgeres pa dommedag, hvor sejren tilhgrer Kristus. Dengang Gud skabte verden,
forudsa han bade syndefaldet og de troendes endelige frelse. | lys af Guds forsyn fremstar
menneskehedens historie som et lineaert forlgb, der er orienteret ud fra et bestemt punkt.
Lige som profeternes spadomme viste hen til Kristi komme, er det gudsrigets frembrud i
Kristi person, som er kernen i den kristne forkyndelse hos evangelister og apostle.

Civitas Dei betyder pa én gang Guds rige eller Guds samfund og Guds stad eller
Guds stat. | denne verden er riget til stede som de troendes skare eller de udvalgtes flok,
dvs. som den usynlige kirke. Verden blev skabt for at gudsriget skulle blive virkeliggjort,
og djavelens reenkespil tales kun som et midlertidigt onde. Historiens tema er beretningen
om gudsrigets skabne, sadan som denne forlgber i samsvar med Guds forsyn.

Efter i 2 x 5 bgger at have talt dunder til afgudsdyrkerne - mod dem der dyrker
afguder for timelig vindings skyld samt mod dem der ger det for at vinde evig salighed -
skildrer Augustin i 3 x 4 bager gudsrigets a) oprindelse, b) udfoldelse og ¢) fuldbyrdelse.
Beretningen har imidlertid ikke meget tilfelles med historie i vor betydning af ordet;
den er neermere i sleegt med vor barndoms bibelhistorie.
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I denne forteelling, der tolkes ud fra skabelsesberetningen, indleeses seks perioder
pa hver tusind ar svarende til de seks skabelsesdage samt en syvende, skaberens hviledag.
Begrundelsen er, at for Gud "er en dag som tusind ar og tusind ar som en dag".

TID, SKABELSE OG BEVIDSTHED

Som Skaber er Gud almagtig, alvidende og alkerlig. Augustin anstrenger sig
meget for at forklare forholdet mellem disse egenskaber. Hans diskussion af tanken om
forsynet er dybsindig; men som teenker er han uovertruffen i sine overvejelser vedrgrende
tidsbegrebet i bog xi af Confessiones.

Farst undersgger han skabelsestanken og slar her fast, at verdens skabelse er lig
tidens begyndelse. Inden skabelsen var der ingen tid, for tiden er ikke til, nar intet skér.
Sa drefter han nuets varighed og neerveerets graenser og finder store forskelle, betinget af
omstaendigheder og sammenhzng; fx plejer vi at sige, at vi lever i et bestemt arhundrede,
i et givet ar, pa en vis dag, og at det nu, i dette gjeblik, er morgen, middag, aften eller nat.
Nuet er imidlertid et rent snit mellem fortid og fremtid, som hverken kan tillegges
udstraekning eller varighed. Hermed er der sat et klart skel mellem varighed og gjeblik,
mellem duratio og punctum.

Siden overvejer han det drilagtige spgrgsmal, hvorvidt det tilkommende og det
forbigangne overhovedet kan siges at veere til pA samme made som nuet er til, og drager
den slutning, at dette ikke er tilfeeldet. Virkelig vaeren er nemlig det samme som nerveer,
men sandt narveer udelukker bade det endnu ikke veerende og det ikke laenger veerende.
Har fortid og fremtid da ikke del i varen? Jo, men strengt taget kun som forskellige
former for nutid, hvor det umiddelbare narveer opfattes i kraft af opmarksomhed, mens
fortid og fremtid udfolder sig for bevidstheden som henholdsvis erindring og forventning.
Ved ngjere eftertanke viser det sig, at ogsa erindring og forventning er former for narveer.
Falgelig finder Augustin det rigtigst at tale om tre meget forskellige former for narveer:
nutidens nerver, fortidens nerveer, og fremtidens naervaer. De tre narveersformer er for
Augustin et tegn pa, at menneskesjalen afspejler den evige treénighed.

Videre forsgger han at kaste lys over tidens vaesen ved at rejse det spargsmal, om
det er muligt at male tidens gang og sammenligne varigheder af forskellig udstrakning.
Det star ham her Klart, at tid og bevagelse ikke er det samme, for enhver bevegelse kan
teenkes at forega hurtigere eller langsommere; men begivenhedernes strgm, der forlgber
fra fremtid over nutid til fortid, kan ikke selv &ndre hastighed. Dersom solen pludselig
gik rundt om jorden pa en time i stedet for pa et dagn, ville vi jo ikke af den grund sige,
at tiden gik hurtigere, men derimod snarere, at solen nu gik hurtigere, og at dggnet var
kortere end far. Og hvis vi tenkte os alt i verden sta stille panar en pottemagers skive,
sa ville tiden alligevel ga videre sammen med den. Men ville vi da mene, at skiven kunne
beveege sig hurtigere eller langsommere? Pa dette punkt synes Augustin at komme i tvivl,
for hvormed skulle vi kunne male hastigheden af skivens omdrejning?
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Herefter overvejer Augustin, om vi meningsfuldt kan sammenligne varigheder.
Som skolet rhetor er det nearliggende for ham at tage sine exempler fra rytmen i den
menneskelige tale. Ud fra erfaringen ved vi, at det er muligt at sammenligne varigheden
af enkelte ord og af hele satninger, og vi finder som regel, at de der har de fleste stavelser
ogsa tager leengst tid at udtale. Alligevel kan det ske, at et langt vers som siges hurtigt
varer kortere tid end et kort vers som siges langsomt. Men erfaringen forteeller os ogsa,
at vi farst kan skenne om varigheden, nar oplasningen er slut. Altsa er vi farst i stand til
at male varigheden af det, der ikke mere er narvaerende.

Augustin opfatter tid og timelighed som tet forbundne med hverdagslivet og det
menneskelige bevidsthedsliv. Tid, som han forstar den, nemlig i betydning af varighed,
er ét med sjeelens anspendte rettethed (intentio) mod nuet som gjeblik. Rettetheden ytrer
sig som en speanding i sjelen (distentio mentis): dels i retning af det narveaerende, som
opmerksomhed (attentio), dels i retning af det forbigangne, som erindring (memoria),
dels i retning af det tilkommende, som forventning (expectatio). Tid er til i bevidstheden.
Den i sjeelen oplevede tid er en vedvarende strem: fra fremtid, over nutid, mod fortid.

Til forskel fra vor oplevelse af tiden som en strgm, nunc fluens, "det flydende nu",
beskriver Augustin Guds evighed som et narveer, nunc stans, "et staende nu".

Imidlertid bliver det sveaert at forklare forholdet mellem Guds forsyn og menneskets
frined, dersom Guds evige narveer som staende nu antages at omfatte fremtiden.

Safremt Gud i kraft af sin alviden forudser alle menneskers fremtidige handlinger -
og Gud tager jo ikke fejl - hvordan kan vore handlinger da anses for frie?

Dette spargsmal finder intet klart svar hos Augustin.

Mogcns True chcncr



[ [ i i.chs‘}}

2.2 ANSELM (1033-1109)

Anselm of Canterbury, eng. &rkebiskop, teolog, filosof, logiker.
Relevante vaerker: Proslogion; De Concordia Praescientiae .. etc.

DET DIALEKTISKE GUDSBEVIS

Anselm er mest beremt for sit gudsbevis. Argumentet vil ikke vise, at Gud er til,
men derimod, at pastanden, at han ikke er til, fgrer til urimeligheder og selvmodsigelser.
Séledes forstaet er det en reductio ad absurdum til gendrivelse af ateisten.

Gudsbevisets struktur, der i det mindste kraever en haevdelse af ateismens position:
Der findes ingen Gud!, er ikke ontologisk, men kan bedre beskrives som dialektisk.
Ateisten fanges i en feelde af beviset, for hans tilkendegivelse er samtidig en indremmelse
af, at han fuldt ud har forstaet, hvad beviset drejer sig om; hans pastand betyder nemlig:
Gud er ikke virkelig, men indbildt! Derimod er beviset magteslgst over for agnostikeren,
der foregiver ikke at have fattet, hvad det hele drejer sig om.

Ved sin implicite skelnen mellem realitet og illusion har ateisten pa én gang skabt
grundlaget for dialogen og rejst det afggrende problem. Men i og med, at ateisten abent
nagter at yde en indbildt guddom respekt, anerkender han stiltiende den praemis, at det
ville forholde sig ganske anderledes med en virkelig Guddom. En Gud, der manifesterer
sig som klar realitet i erfaringens verden, er uimodsigeligt "starre” end en illusorisk gud,
som blot er en projektion af det menneskelige intellekt.

Anselm kan nu prasentere de to farste af argumentets preemisser:
1) Spergsmalet er, om Gud kun er til for tanken, som indbildning eller illusion,
eller om Gud maske ogsa er til i og for sig selv, som virkelighed eller realitet.
2) Om Gud som mulighed for tanken gelder, at han tenkes stgrre hvis han forestilles som
virkelighed end hvis han blot forestilles som indbildning, alt andet lige; begrundelsen er,
at en veren, som bade er taenkt og virkelig, er sterre end en veren, som alene er taenkt.
Det synes umuligt for ateisten at benagte disse to preemisser.

Den tredje preemis sattes af den kristne som troens antagelse:
3) Om Gud gealder for tanken, at Gud er dén, som intet kan tenkes stgrre end.

Hvis praemissen ikke accepteres af ateisten, kan den kristne feje ham af banen med
den begrundelse, at han er en tabe, der ikke véd, hvad han taler om. Og hvis preemissen
accepteres, kan den kristne sige, at ateisten er en tabe, fordi han modsiger sig selv.

Ateisten siger jo: "Der findes ingen Gud!" Den kristne svarer nu: "Du pastar altsg,
at Gud er uvirkelig eller indbildt. Samtidig lader du din pastand gelde for dén Gud, som
intet andet kan tenkes sterre end. Men det, du benagter, ma vere til som mulighed for
din tanke, for ellers ved du ikke, hvad det er, du taler om."
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"Heraf folger, at du teenker dén, som intet andet kan taenkes starre end, lig med dén,
som noget andet godt kan teenkes starre end, for en blot indbildt guddom er unagteligt én,
som noget andet godt kan tenkes starre end. Dermed er du fanget i fglgende dilemma:
Enten har du ikke forstaet, at jeg taler om den, som intet andet kan tenkes sterre end,
eller ogsa modsiger du dig selv!" Q.E.D." (Quod Erat Demonstrandum)

GUDS FORSYN OG MENNESKETS FRIHED

Anselm drgftede ogsa problemet om forholdet mellem Guds forsyn og menneskers
frie vilje, idet han forsvarede deres modsigelsesfrie overensstemmelse (concordia).

Forst forsggte han at vise, at det ikke er selvmodsigende at antage forsynets
ufejlbarlighed og menneskets frihed, fordi forsynet i sa fald netop ufejlbarligt vil forudse,
at mennesket handler frit. Dernaest papegede han, at der ikke er nogen afggrende forskel
pa disse to udsagn: "Dersom Gud forudser, at noget vil ske, sa vil det ngdvendigvis ske"
og "Séafremt (det er sandt nu i dette gjeblik, at) noget vil ske, sa vil det ngdvendigvis ske".
Denne ngdvendighed er dog ikke antecedent, men kun subsequent (i.e. ex post facto).

Forskellen pa disse to slags ngdvendighed er, at mens den antecedente er absolut
(: ubetinget), er den subsekvente relativ (: betinget). Mens den antecedente ngdvendighed
kan exemplificeres ved en guddommelig beslutning som den, at skabe mennesket som et
frit veesen, kan den subsekvente ngdvendighed illustreres ved en fuldbyrdet kendsgerning
som den, at mennesket ér skabt som et frit veesen. Den subsekvente ngdvendighed er selv
blevet til i tiden, og den kan derfor hverken frembringe eller forhindre noget som helst.

Ifalge Anselm geelder, at det, som er tilfeeldet nu, ngdvendigvis er tilfeldet nu.
Endvidere geelder, at det, som var tilfeeldet engang, ngdvendigvis var tilfeldet engang.
Endelig gaelder, at det, som vil blive tilfeeldet, ngdvendigvis engang vil blive tilfeeldet.
Den sidste antagelse er dog tvivisom, for sat, at der er tale om en éngangsbegivenhed:
hvad skér der sa med ngdvendigheden, nar begivenheden ér indtruffet? Lige som ikke alt,
hvad der er tilfeeldet nu, altid vil veere tilfeldet, pa samme made vil ikke alt, som engang
vil blive tilfeldet, veere tilfeldet i al fremtid.

Det springende punkt i Anselms argumentation er, hvorvidt ngdvendigheden skal
forstas som omfattende bade fortid, nutid og fremtid, eller den alene skal forstis som
fremtidsrettet, neermest i betydning af en med tiden indtruffet uafvendelighed. Kun i den
sidste betydning, som fremtidsrettet uafvendelighed, synes tanken at veere gyldig.

Udtrykket 'subsekvent' synes at understrege vigtigheden af ordets fremtidsrettethed.
Men lgser indfgrelsen af denne begrebslige skelnen mellem forudgribende (antecedent)
og efterfalgende (subsequent) ngdvendighed virkelig det oprindelige problem?

Et ufejlbarligt forsyn véd, at mennesker - i hvert fald somme tider - vil handle frit.
Er disse handlinger virkeligt frie, hvis de altid var kendt forud af en alvidende Gud?
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2.3 ABELARD (1079-1142)

Pierre Abailard, en af middelalderens skarpsindigste logikere.
Relevante hovedveerker: Dialectica.

TANKNINGENS GYLDNE MIDDELVEJ

Ser vi bort fra det beremte og tragiske kaerlighedseventyr med Heloise, er Abelard
bedst kendt for sit bidrag til den middelalderlige diskussion af almenbegrebernes status.
Skent striden om sakaldte universalia ikke kan siges at forholde sig direkte til vort emne,
er den indirekte relevans sa stor, at den kan berettige til en gennemgang af problematiken.
Almenbegreberne svarer nemlig til, hvad man i nutidig sprogbrug plejer at kalde klasser,
og begrebet klasse er fundamentalt i den moderne begrebs-logik (: preedikatskalkylen).
Det afggrende spargsmal er: hvordan forholder almenbegreberne sig til virkeligheden?
Sagt med lidt andre ord: er vor viden om tingenes former og det levendes arter og slagter
mon forankret i naturen selv, eller er der blot tale om skinviden?

Allerede Platon havde gjort opmaerksom pa, at enhver slutning, som vil forholde
sig til virkeligheden, ma bygge pa anvendelsen af almenbegreber, dvs former eller idéer,
og det er den selvsamme indsigt, som danner grundlaget for den aristoteliske syllogistik.
Forskellen pa Platon og Aristoteles angaende deres syn pa almenbegrebernes status kan
bestemmes saledes: ifglge Platon er tingenes former transcendente, dvs hinsides tingene;
ifalge Aristoteles er de derimod immanente, dvs iboende tingene. Mens Platon mente, at
formerne pa grund af deres uforanderlighed er havet over virkelighedens omskiftelser,
haevdede Aristoteles, at virkeligheden er betinget af, at tingenes former er i tingene selv.

Begge er realister, idet de ansa formerne for virkelige i sig selv, uafhengigt af
tanken; derimod heevdede de sakaldte nominalister, at formerne alene er tankestarrelser.
Det siger sig selv, at en uenighed af denne art matte satte sindene i oprar: sagen er jo den,
at den nominalistiske position synes at rokke ved Bibelens autoritet. Hvordan skal man
nemlig veere i stand til at forklare, at syndefaldet har fordervet menneskeslagten, dersom
ordet 'menneskeslegten’ kun star for noget indbildt? Historisk sét udviklede diskussionen
sig i tidens lgb fra en extrem realisme hen i retning af en lige sa extrem nominalisme.
De stridende positioner aftegnede sig imidlertid ret klart lige fra begyndelsen.

Den extreme realist vil haevde, at formen transcenderer tingen i den forstand,
at formen har sin egen helt selvsteendige existens forud for tingen selv, i.e. ante rem.
Den extreme nominalist vil derimod sige, at formen existerer efter tingen, i.e. post rem,
eller maske pasta, at dens existens er imaginzr og at ordet er et flatus vocis (mundsvejr).
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Som middelvej mellem disse to extremer kan formuleringen "i tingen selv”, i.e. in re,
maske synes velovervejet. Abelards fortjeneste er at have differentieret mellemstillingen
som en slags gylden middelvej mellem extremerne. Ifglge Abelard er et almenbegreb
hverken res (ting) eller vox (lyd), men skal derimod forstas som sermo (meningsfuld tale).
Fordi det skabes ved abstraktion fra tingene, har det en substantiel basis og kan vidne om
en tings form; men som terminus conceptus (begreb) er det ikke nogen substantia (ting).
Abelard foregreb saledes med sin sakaldte konceptualisme en moderat realistisk position,
som siden kom Klart til udtryk hos Aquinas, kirkens doctor communis.

Ogsa pa et andet punkt foregreb han teenkere som Aquinas og Ockham, nemlig med
sin leere om den afgjorte (determinerede) sandhed. Abelard tillader nemlig, at et udsagns
sandhedsverdi kan variere med tiden. Samtidig papeger han, at skgnt sandhedsveerdien af
kontingente domme i prasens og preteritum normalt anses for determineret, kan det
samme ikke ggres geldende om domme i futurum.

Dog mener han, at en dom ma kaldes sand, hvis den viser sig at skildre fremtiden
sadan, som den ender med at falde ud, uanset vi ikke kan kende udfaldet pa forhand.
Forestillingen om en allerede nu afgjort sandhed om fremtiden skal hverken forstas som
necessitas causalis (Cicero) eller necessitas subsequentis (Anselm). Hvordan den ellers
skal forstas, fortoner sig imidlertid i det uvisse.
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2.4 AQUINAS (1225-1274)

Thomas Aquinas, italiensk teolog, skolastisk filosof, katolsk kirkelerer.
Relevante vaerker: Summa Theologiae (1,q9.14,16,44-47); De Veritate.

URGRUNDEN OG DEN SKABTE VZAEREN

Via den arabiske tradition blev kendskabet til Aristoteles i starten af 1200-tallet
overbragt og formidlet til Europas universiteter, farst og fremmest universitetet i Paris.
Den filosofiske opgave, som tiden stillede, var at bearbejde dette veeldige tankestof med
henblik pa at gare det tjenligt som redskab for den kristne teologi.

Opgaven blev lgst af to tiggermunke, der begge tilhgrte dominikanerordenen,
nemlig dels Albert den store af Kgln og dels hans elev Thomas fra Aquino. Mens Albert
begreensede sig til at referere og kommentere det aristoteliske corpus, gik Thomas i gang
med den langt vanskeligere opgave at rekonstruere filosofens greeske tankeverden ved
at basere den pa et kristent fundament. Med Thomas blev Aristoteles sa at sige "dabt".
De to stgrste problemer var at forene den aristoteliske metafysik med skabelsestroen og
med troen pa et liv efter dgden. Vi skal her se, hvordan han lgste det farste problem.

| henhold til Thomas ma vi skelne mellem: 1) den naturlige teologi, der udfoldes
gennem rational argumentation, og 2) den abenbarede teologi, som klart overskrider det
menneskelige intellekt. Dette, at verden er skabt af Gud, lader sig ikke bevise, men er en
sandhed, som er abenbaret for troen gennem den hellige skrift; men betydningen af denne
trossandhed kan dog afklares ved den naturlige fornuft, uafhengigt af abenbaringen.
Farste skridt er at fatte meningen med ordet 'Gud'.

Fra Aristoteles overtager Thomas leeren om skaberen som tingenes urgrund, deres
farste arsag, deres rene form og sidste mal, og den i sig selv hvilende beveeggrund til al
forandring, samt alt veerendes kilde og udspring. Som ren skaberhandling (actus purus)
er Gud fuldkommen virkelig uden mangel eller mulighed for forandring eller forbedring.
Da Gud er den endelige forklaring pa alt, som er til, er det umuligt, at han ikke selv er til.
Af arsagssatningen faglger nemlig, at Gud ikke kan savne nogen fuldkommenhed, som
findes i det skabte. Gud ma derfor udtrykke den mest fuldkomne tanke, vilje og handling.
Heraf falger, at Gud er bade én og tre: alvis, algod, almagtig.

Abenbaringen fortaller os, at Gud har skabt verden. Fornuften fortzller os videre,
at ens & unum & verum & bonum convertuntur: veren, énhed, sandhed og godhed kun er
forskellige udtryk for ét og det samme. Heraf fglger om den skabte verden, a) at den er
én, b) at det er godt den er til, og c) at den er kilde og udspring til al skabt sandhed.
Videre indser vi, at skant sandheden er én, er der forskel pa, hvorvidt vi taler om den,
som den er i sig selv, eller vi taler om den, som den viser sig for os i vor erfaring.

Tidsbcgrcbcr (Gennem | iderne



[ [ i i.clc|,s‘§8

Mens en del kristne platonikere havdede, at varen er det forste af det skabte
(prima rerum creaturum est esse), mente Thomas, at ‘existens' er et praedikat, som godt
kan bruges om Gud. Mens Gud er 'den evige veren' eller 'vaeren af sig selv' (ens a se),
omtales skabervaerket som 'den timelige varen' eller 'vaeren af noget andet' (ens ab alio).
Det skabtes forhold til Gud bestemmes som: 'skabelse af intet' (creatio ex nihilo).

Overfor oldtidens filosofer, som var enige om satningen: af intet opstar der intet
(ex nihilo nihil fit), haevdede middelalderens teologer altsa gjensynlig det stik modsatte:
af intet opstar den skabte vaeren (ex nihilo fit ens creatus). Denne pastand synes at bryde
med kausalitetsprincipet; dog kun, indtil man husker pa, at Gud er bestemt som tingenes
forste arsag (causa prima). Ifglge Thomas gives der nu falgende muligheder: 4) skabelsen
af verden kan veere skét i fortiden, i7) skabelsen af verden kan vare skét, dengang tiden
blev til, eller ii7) skabelsen af verden har ingen begyndelse, men vedvarer fortsat.

Da skabelsen imidlertid ma forstas som alle tings begyndelse, og bevegelse altid
ma forudsette noget, der bevager sig, er tid som beveegelsens mal utenkelig uden ting,
som beveger sig, hvorfor der ikke kan have veret nogen virkelig tid forud for skabelsen.
Altsd ma fornuften afvise den farste mulighed. Stillet mellem de to gvrige muligheder er
fornuften ude af stand til at afggre, hvilken der er sand og ma statte sig til abenbaringen.

Thomas er overbevist om, at den hellige skrift efter sin ordlyd vidner om skabelsen
som verdensaltets begyndelse (creatio ab initio). Dog kan han godtage tanken om en
fortsat skabelse ud fra den betragtning, at en bevarelse af verdensaltet i tid ma udkraeve
samme kraft som at skabe den ud af intet.

Forstaet sadan er der strengt taget ingen forskel pa creatio og conservatio.

DEN EVIGE OG DEN SKABTE SANDHED

Guds veesens énhed er skelnelig, men uadskillelig, fra dets sandhed og godhed.
Forskellen mellem disse begreber tilsvarer forskellen mellem treénighedens tre personer:
1) Faderen forstaet som verdens ophav og kilde er et udtryk for skaberkraftens énhed.
2) Sennen opfattet som faderens énbarne afkom er et billede pa skabertankens sandhed.
3) Anden begrebet som deres indbyrdes forbindelse viser skaberviljens godhed.

For Thomas er skaberens guddomsvasen uadskilleligt fra hans evighedsveeren.
Guds veesen og veren er fra evighed af ét, men giver sig til kende som tre personer.
Treénigheden er den evige sandhed, og som skabende kraft kilden til al timelig sandhed.
Den timelige sandhed, som i sin oprindelse er samtidig med selve verdenaltets tilblivelse,
er sa langt fra at veere evig, at den er lige sa omskiftelig som virkeligheden selv.

Anskuet i evighedens lys er sandheden evig og ét med det guddommelige vesen.
Sandheden selv er vi som mennesker afskaret fra at fatte uden for sa vidt, som den giver
sig til kende for os, nemlig gennem abenbaring. Forstaet som sandhed for os er sandheden
begribelig; denne sandhed, der er sandheden for det skabte om det skabte, ma selv vere
skabt, og som timelig er den foranderlig og ufuldkommen.
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Nu findes det sande og det falske imidlertid kun i tanken, hvor det erkendes af
tanken, nar den er sand. Endvidere bestar enhver sandhed i tankens samsvar med tingen
(adzquatio intellectus et rei). Denne overensstemmelse ma ligeledes findes i tanken.
Altsa findes det sande primert i tankens vasen, og kun sekundzrt i tingenes veeren.
Omvendt findes det gode primart i tingenes veren, sekundert i tankens vasen.
Godheden kendes nemlig pa gerningerne, som udspringer af viljen.

Den farste sandhed er altsa evig og én. Men af vor tanke opdeles sandheden pa
mangfoldige mader, dels i kraft af forskellene mellem de erkendte ting, og dels ved
forskellene mellem de mangfoldige mader, hvorpa tingene erkendes, nar de erkendes.
Vigtigst af disse mader er de, som svarer til tidens opdeling i nutid, fortid og fremtid.
Mens det fortidige er noget, som ikke lenger er til, er det fremtidige noget, som endnu
ikke er til; virkeligheden er derimod det, som er til netop nu.

Sandheden, som findes i den tanke, der stemmer med virkeligheden, svarer derfor
til det, som er til nu. Guds alvidende forsyn, som fra evighed af har kendskab til alle ting,
erkender sandheden om det timelige og det mangfoldige i én indsigt, som omslutter alle
tider i et eneste svimlende nu. Gud erkender ikke det fortidige som fortid, ej heller det
fremtidige som fremtid; men det, som var, er ét med det, som ér og der vil ské, i et tidlgst
altomfattende nu. Vi er afskaret fra Guds egen sandhed uden srlig abenbaring.

Nu er verden indrettet sddan, at noget er ngdvendigt, mens noget andet er vilkarligt
og tilfeeldigt, hverken ngdvendigt eller umuligt. Om alt det, som er tilfeeldet nu, gelder
videre, at det var fremtidigt, fordi dets fremtid 1a skjult i dets arsag. Safremt dets arsag
borttaenkes, ville det altsa ikke have veret fremtidigt. Af det, som er sandt nu, falger ikke,
at det altid var sandt, at dette ville blive sandt, uden for s& vidt som sandheden herom &
gemt i hin farste og evige arsag, som er Gud.

Sé lenge vi ikke har kendskab til denne sandhed eller dens evige arsag, kan vi altsa
ikke slutte os til noget som helst angdende det fremtidiges ngdvendighed. Men Gud, som
kender alt, kender ogsa denne sandhed. Udsagnet: "Hvis Gud véd, at noget vil ske, sa vil
det ogsa ske", er altsa ikke kun et sandt udsagn; det er tillige et ngdvendigt sandt udsagn.
Men falger fremtiden sa ikke med ngdvendighed af det guddommelige vaesen?

Under forudseetning af slutningens ngdvendighed (necessitas consequentia) kan vi
slutte til fglgesatningens ngdvendighed (necessitas consequentis) ud fra forudsaetningens.
Det springende punkt er, om vi pa anden made kender forudsztningens ngdvendighed
(necessitas antecedentis). Markeligt nok anerkender Thomas dette, hvorved tankegangen
tilsyneladende ender i selvmodsigelse: det guddommelige forsyns alvidenhed indebarer,
at det fremtidige pa én gang sker ngdvendigt og i frihed.

Modsigelsen sgges lgst ved at skelne mellem yderligere to slags nedvendighed.
nemlig kendsgerningens urokkelighed og forarsagelsens lovmassighed. Hvis det er sandit,
at noget er tilfeeldet nu, sa er det urokkeligt og uimodsigeligt sandt, at det er tilfeeldet nu.
Dersom det er sandt nu, at noget var tilfeeldet i fortiden, sa er det uigendriveligt sandt, at
det var tilfeeldet i fortiden. Safremt det er sandt nu, at noget vil blive tilfaldet i fremtiden,
sa er det ogsa ufravigeligt sandt, at det vil blive tilfeeldet en gang i fremtiden.
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Men kan alle udsagn om fremtiden mon vere sande allerede nu? Thomas, der leste
Skriften, som om hvert ord var indbleast af Guds egen and, falte sig forpligtet til at pasta,
at Gud kender fremtiden fuldt ud, men uden at forarsage den. Forsynets viden om det,
som skal ske, er alene udtryk for kendsgerningens ngdvendighed, ikke forarsagelsens.
Men ogsa her ma vi tage forbehold, for Skaberen har jo ansvaret for skaberveerkets love.
Altsa ma vi skelne mellem Gud som direkte arsag og Gud som indirekte arsag.

Spergsmalet er imidlertid, om alle disse snedige udflugter hjelper noget som helst.
Thomas havder bade: "Gud véd, hvad der vil ske", og; "Hvad Gud véd, kan ikke sla fejl";
heraf falger: "Alt skér i kraft af Guds viden", og: "Guds viden er grunden til alt, der skér".
Dette vil formentlig forekomme de fleste at veere uskelneligt fra streng nedvendighed.
Alt synes forudbestemt fra evighed af - preedestinationen hersker absolut.
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25 OCKHAM (129?-1350)

William of Ockham, middelalderens maske mest betydelige logiker.
Hovedverker: Tractatus de praedestinatione, Summa totius logicae.

SANDHEDEN VEDRJRENDE FREMTIDEN

Ockham kombinerer filosofisk nominalisme med teologisk voluntarisme. Ud fra et
tids-logisk synspunkt forekommer hans idéer angaende den voluntaristiske problematik
veesentlig mere interessante end hans teorier vedrgrende den nominalistiske problematik.
Om hans nominalisme derfor kun sa meget: almenbegreberne er betegnelser opfundet af
fornuften til at sammenfatte flere ting, og vor viden angar ikke ting, men tegn.

Som teologisk tenker markerede Ockham sig ved sin meget klare betoning af
skabningens ubetingede afhaengighed af Guds uindskreenkede frihed og greenselgse magt.
Modsat Aquinas, der i sit syn pa forholdet mellem skabertanke og skabervilje havdede en
moderat teologisk rationalisme, betvivler Ockham mennesketankens evne til at udforske
Guds dybder og betoner i stedet énsidigt skaberens handlefrihed og magtfuldkommenhed.
Denne position beskrives almindeligvis som voluntarisme.

Historisk betragtet kom han med sin opfattelse af forsynets uudgrundelighed til at
bane vej for troen; men samtidig dbnede han sluserne for sekulariseringen. Det er en
misforstaelse at tolke Ockhams holdning som et fornuftsafkald i stil med det tertullianske
credo quia absurdum. Ockham var sd langt fra at veere absurdist, at han tveertimod
anstrengte sit intellekt til det yderste; hans resignation i forhold til det guddommelige var
derfor ikke en tom attitude, men ma snarere ses som udtryk for, at hans gudskerlighed
(amor intellectualis dei) erkendte sin klare begraensning.

Ifalge Ockham geelder, at alt undtagen det klart selvmodsigende er muligt for Gud.
Guds frihed er sa ubetinget, at hans almagt ikke er begrenset af det skabtes orden.
Skaberveerket er helt igennem vilkarligt og fuldsteendig afheaengigt af sin skabers vilje.
Alt, hvad Gud har valgt at skabe eller bevare ved hjalp af medvirkende arsager, kunne
han som skaberveerkets farste arsag lige sa vel have frembragt umiddelbart og helt alene.
Folgelig ma vi forudstte, at alting skér pa den enkleste made, hvorfor vi aldrig ber
antage flere arsager end strengt ngdvendigt - pluralitas non est ponenda sine necessitate.
Af samme grund ber vi heller aldrig antage noget som sandt, med mindre vi bliver
overbevist af vor egen fornuft og erfaring eller af Guds egen abenbaring.

Ockham anerkendte ingen greenser for det guddommelige forsyn; altsa er udsagnet:
Safremt Gud véd, at noget vil ské, sa vil det ské, sandt med en ubetinget ngdvendighed.
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Dette galder bade for Ockham og for Aquinas; men i modsatning til Aquinas godkender
Ockham ikke ngdvendigheden af antecedensen, derfor er han heller ikke forpligtet til at
godtage ngdvendigheden af konsekvensen. Begrundelsen er, at selv om det er ngdvendigt,
at Gud véd alt, sa falger ikke heraf, at Gud véd alt, hvad han véd, i kraft af nadvendighed.
Hvad der efter sit vaesen er vilkarligt, kan kun vides pa vilkarlig vis, selv af Gud.

Gud ma ngdvendigvis erkende det fremtidige som vilkarligt, hvis han i sin visdom
frit har besluttet sig for at lade det ské vilkarligt; ellers ville han jo blot modsige sig selv.
At noget skér vilkarligt betyder, at det hverken er ngdvendigt eller umuligt, at det skér.
At det erkendes pa vilkarlig vis er ensbetydende med, at den sandhed, der vides, skent
sikker, godt kunne have varet en anden. Heraf kan man dog ikke slutte, at forsynet er
fejlbarligt, og at sandheden vedrgrende det fremtidige derfor kan forvandles til en lagn.
Men det, der af os blev antaget for sandt, kunne jo ga hen og vise sig at have veret falsk.
Det, som da til sin tid viser sig at vere sandt, vil - markeligt nok - altid have veeret sandt.

Modsat Aquinas anerkender Ockham derfor ikke nogen skabt sandhed.

MENNESKETANKENS YDERSTE GRANSE

Ockham godtager i forlengelse heraf, at det sande om savel nutid som fortid
ngdvendigvis i al fremtid vil have veret sandt, men han tager her et vigtigt forbehold.
Forudseetningen er, at det nutidige eller fortidige ikke i det skjulte henviser til fremtiden.
Ser vi pa udsagnet: "Thomas er (allerede nu) udvalgt”, er det ligeveerdigt med udsagnet:
"Thomas vil bestemt (engang) blive frelst". Sandheden af det farste udsagn er da ngjagtig
lige sa vilkarlig som sandheden af det andet udsagn. Det nytter ikke at tilfgje en antagelse
om, at Thomas er udvalgt fra evighed af. Tilfgjelsen gar ikke udsagnet mere ngdvendigt,
og dermed mindre vilkarligt, end det allerede var.

Men som troende ma man vel anerkende de abenbarede sandheder om fremtiden,
fx profetierne i GT? Er disse profetier da ikke ubetinget sande i kraft af ngdvendighed?
Jo, svarer Ockham; men, fgjer han derpa til: efter deres indhold er profetierne betingede
udsagn (conditionales). Som exempel navner han profeten Jonas's spadom om Ninive:
"Om fyrre dage skal Ninive styrtes i grus!". Den profeti blev ikke opfyldt. Hvorfor mon?
Fordi byens indbyggere forstod betingelsen og omvendte sig!

Dermed er vi kommet frem til den ockhamske lare vedrgrende betingede udsagn.
Om dem gealder det, at en sand conditionalis er ekvivalent med en gyldig consequentia.
Det er tidligere blevet naevnt, at Diodor, Filon og Chrysipp havde hver deres eget syn pa
implikationen. Men nu ser det ud som om, at Ockham ger sagen endnu mere indviklet.
Vi har identificeret a) den filoniske implikation som ut nunc, b) den diodoraiske som
omni-temporal, og c) den stoiske som strictus. Ockham's kendetegn pa consequentia
simplex er, at sandheden af antecedensen er uforenelig med falskheden af konsekvensen.
Dermed synes den ligevaerdig med den stoiske. Det er dog sveert at na til klarhed over,
hvor vidt de taler om samme slags umulighed og ngdvendighed.
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Noget synes at tyde pa, at Ockham skelnede mellem flere slags ngdvendighed.
Maske betinges deres indbyrdes forskellighed af et forskelligt forhold til tidsbegrebet.
Man kunne forestille sig, at han skelnede mellem fglgende tre arter af ngdvendighed:
1) en logisk, som lader sig generalisere til bade fortid og fremtid; 2) en fysisk, som lader
sig generalisere alene til fremtiden; og 3) en empirisk, som udelukkende galder ut nunc.
Sa vidt sa godt; men en afgarende vanskelighed star stadig tilbage.

Ockham anerkender den aristoteliske argumentation vedrgrende sgslaget imorgen,
og han fremstiller den saledes: Ifglge Aristoteles galder det om alle vilkarlige udsagn
angaende fremtiden, forkledte savel som abenlyse, at den ene side af en modsigelse
ngjagtig lige sa godt kan veere sand som den anden; hans begrundelsen synes at veere den,
at det netop er kendetegnet pa et vilkarligt udsagn vedrgrende fremtiden, at dets sandhed
endnu ikke er endegyldigt afgjort (determinatus).

Dette er ensbetydende med, at der ikke er grund til at anse den ene del af en
selvmodsigelse for mere sand end den anden. Ud fra denne betragtning ma de to sider af
selvmodsigelsen veere lige sande eller lige falske. Men de kan ikke begge veere sande;
altsd ma begge veere lige falske. Derfor findes der ingen afgjort sandhed for vilkarlige
udsagn om fremtiden. (Ifglge Prior blev dette haevdet af Peirce - jf.kap.4).

Men det er i strid med den hellige skrift, mener Ockham: i henhold til den kristne
lere om forsynet star det fast, at Gud ma have kendskab til alt, som nogensinde vil ské.
Sandheden om fremtiden ma fglgelig altid allerede veere afgjort for Gud, omend ikke med
streng ngdvendighed. Men hvordan dét kan holde stik, er umuligt for os at forklare,
medgiver Ockham. Her har menneskets teenkning naet sin yderste graense.

Man kan kun give ham ret. At et vilkarligt udsagn om fremtiden kan vere sandt nu,
ubetvivleligt sandt, uden dog at veere sandt med streng ngdvendighed, er en hard pastand.
Den "kamel" er sver at sluge og kan neaeppe passere det logiske "nalegje".
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2.6 CUSANUS (1401-1464)

Nicolaus von Cues, gkumenisk orienteret kardinal og teolog.
Verker: De docta ignorantia, De ludo globi, Compl. theologicum.

MODSATNINGERNES SAMMENFALD

Ifelge Cusanus streeber fornuften efter at mgde sandheden i kerlig omfavnelse.
Kendetegnet pa den sande indsigt er, at den ikke lader sig modsige af den sunde fornuft.
Nu erhverves al vor viden derved, at vi med fornuften sammenligner ukendt med kendt,
og af den grund er den menneskelige erkendelse ensbetydende med erkendelse af lighed.
Endvidere kan enhver sammenligning udtrykkes som et talforhold. Tallet daekker dog
aldrig virkeligheden restlgst, og vi kan derfor ikke forvente fuld sikkerhed i erkendelsen.
Men selve det uendelige unddrager sig enhver sammenligning. Med henblik pa det starste
kan vi saledes som det hgjeste hdbe pa at na til erkendelse af vor egen uvidenhed.
Sandhedens storhed kan derfor kun males ved omfanget af vor egen uvidenhed.

Nu ma dét vaere starst, som intet kan vaere starre end, fortsaetter Cusanus belaert af
Anselm - uden dog at udtrykke sig helt sa raffineret - men dette ma vaere énheden af alt,
som overhovedet kan vaere. Enheden selv er ubegribelig og benavnes pa uudsigelig vis.
Fri og uafhangig betinger den alt andet, savel altets betingede énhed som de vaerende ting
i deres mangfoldighed. Da intet kan stilles op som modsetning til den énhed, som er alt,
ma selve det starste folgelig indeholde sin egen modsztning, som er det selve mindste.
Séledes er énheden ensbetydende med modsetningernes sammenfald, uden at det farer til
opspaltning eller selvmodsigelse. Enheden er nemlig havet over enhver selvmodsigelse.
Sandheden om det éneste ene oplyser pa ufattelig vis vor uvidenheds marke.

Sandheden er sjlens lys, og jo kraftigere den lyser, des starre synes ogsa market.
Den er som et bal, der oplyser natten: jo leenger lyset reekker, des vaeldigere virker natten.
Den hgjeste énhed, som er Gud, er lig med sig selv, men ulig alt andet. For at ligheden nu
kan vere lig med énheden, ma de veere forbundne; dermed udger énheden og ligheden
sammen forbindelsens grund. Den, der sgger at telle treénigheden, gar glip af sandheden.
Men det farste betinger det andet, hvoraf ses, at den betingede énhed som det andet
betinges af den ubetingede énhed som det farste. Den énhed, som er bundet i verdensaltet,
er et billede af hin frie énhed. Med forskellen pa afbillede og forbillede opstar toheden,
og dermed tallet. Verden er skabt som de synlige straler fra en usynlig kilde.

Vedrgrende verdensaltet ses alt at vaere ordnet pa bedste made i kraft af beveegelse,
men ingen beveagelse kan veere et ngjagtigt mal for nogen anden beveegelse. Falgelig ma
alle udsagn om ting i beveegelse veere mere eller mindre ungjagtige. Der findes ingen
bevaegelse i verden, som er den hurtigste, for den ville vare ensbetydende med hvile.
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Eftersom den fuldkomne hvile udmarker Gud, er alle himmellegemer i stadig bevagelse.
Hvis ikke de bevager sig rundt mellem hverandre, roterer de i det mindste om sig selv.
Ingen enkelt ting kan veere helt lig nogen anden, for den fuldkomne lighed tilhgrer Gud.
Verden ligner en kugle, som har sit midtpunkt hvor som helst og sin omkreds intetsteds.
Intet himmellegeme har den fuldkomne kugleform; den kendetegner kun verdensaltet.

Det synlige er et spejl af det usynlige, derfor er ogsa verdensaltets énhed trefoldig.
Guds énhed, som er stgrre end alt andet, er ubetinget uendelig og helt uden greense.
Verdensaltets énhed er uendelig, men dets uendelighed er alligevel pa sin vis begranset.
Hverken Jorden eller Solen er altets midtpunkt. Solen er en stjerne som sa mange andre.
Der findes levende vaesner som os pa utallige himmellegemer (sic!).

TIDEN SOM ET HJUL | BEVAEGELSE

Tidsbegrebet synes ikke at have spillet nogen synderlig stor rolle for Cusanus.
Alligevel er det lykkedes for ham at fremsatte en hel rekke af markante formuleringer.
Enheden selv, som er hinsides tiden, omfatter alt det foranderlige pa uforanderlig méde.
Tiden forstas pa platonisk vis som bevaget afbillede eller afglans af det evige forbillede.
I sig selv er tiden lig med det ordnede naerveer, hvor det fortidige har vaeret nutidigt og det
fremtidige vil blive nutidigt. Saledes indfolder nuet fortid og fremtid pa samme made,
som fortid og fremtid udfolder to forskellige sider af naerveret.

| treénighedens veaesen findes alting sammenfattet, selv de yderste modsatninger.
Som alt muligt andet, der er blevet til, har ogsa verdensaltet en begyndelse, dog ikke i tid.
Alligevel kan verdensaltet betegnes som evigt i den betydning, at det altid har veeret til,
eftersom tiden ikke fandtes "forud" for skabelsen, kun evigheden. Sammen med verden
udstremmede tiden fra evighedens uudtammelige kilde. Derfor opfatter forsynet alt hvad
der sker i tiden som en evig virkelighed, der omslutter alt det, som skér, er skét og vil ské.
Men verdensaltet selv er evigt og lige sa fuldkomment, som det overhovedet er muligt.
Dets evighed og fuldkommenhed er dog af en anden og ringere art end Guds.

Som det evige ikke kan tenkes uden varighed, kan det varige heller ikke teenkes
uden tidsfalge; men evighedens varighed er et nu, der omfatter og rummer alt timeligt.
Tiden ligner et vedvarende kredslagb af gentagelser, der lgber langs evighedens rette linje.
Pa samme vis som hjulet kun bergrer vejen i et enkelt punkt ad gangen, er nuet det punkt,
hvor tiden rgrer evigheden; men skant hjulet altid begynder og slutter i det samme punkt,
indeholder tanken om et uendeligt antal af fuldfarte kredslgb en skjult selvmodsigelse.
Tiden kan ikke vaere evig i retning af fortiden, den ma have haft en begyndelse.

Spargsmalet er, om tidens indfoldelse i et evigt nunc stans ogsa omfatter fremtiden.
| s fald har Cusanus det samme problem som alle sine teologiske forgangere.
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3. KORT INDLEDNING

NATURVIDENSKABENS GENNEMBRUD

Op gennem hele middelalderen kan der spores en strid mellem to helt modsatte
tidsopfattelser: en cirkuler og en linezr. At den sidstnaevnte tidsopfattelse til slut vandt
overhand skyldes i hgj grad fremveeksten af en merkantil klasse og en monetaer gkonomi.
Sa lenge magten i samfundet var betinget af ejendomsretten til jorden, faltes tiden neert
forbundet med landlivets vekslen og arstidernes kredsgang, men med kapitalens voksende
betydning blev hverdagens tempo langsomt forgget, og med myndighedernes modvillige
anerkendelse af rentetagning ved langivning blev det efterhanden klart, at "tid er penge".
Af starste betydning for den middelalderlige livsforms forvandling var opfindelsen af det
mekaniske ur. Evigheden var ikke leengere det eneste mal for menneskelivet.

| lgbet af trettenhundredetallet fik de fleste stgrre byer et kirkeur, som ofte kunne
veere et helt kunstveerk med bevagelige figurer eller planeter i kredslgh. Mens tidligere
samfund regnede med timer af forskellig varighed, fordi man inddelte dagnet i et ligeligt
antal dagtimer og nattimer uanset arstiden, sa medfarte udbredelsen af de middelalderlige
urveerker overgangen til en ny tidsregning, der regnede alle dggnets timer som lige lange.
Efter den tid blev uret snart det menneskelige livs store regulator, bade i kirker og klostre
og i sekuleere omgivelser. Opfindelsen af uret var ligeledes en afgarende forudsaetning for
udviklingen af den nye naturvidenskab. Hele den mekanistiske verdensopfattelse med
dens forestilling om virkelighedens strengt lovmassige sammenhang ligger i kim i den
pa den tid geengse sammenligning af verdensaltet med et umadeligt ur.

Endnu sterre umiddelbar betydning fik dog et bestemt teknologisk fremskridt.
Da Huyghens havde opfundet pendul-uret, kunne Galilei bruge hans opfindelse til at male
en kugles faldbevagelse pa et skraplan, og hans beregning af hastighedsforggelsens
afhaengighed af tiden forte ham efterfalgende til opstillingen af hans bergmte faldlov.
Med afbildningen af den funktionelle afhzengighed som kurve i to dimensioner tog man et
afgarende skridt i retning af tidsbegrebets matematisering. Den aristoteliske modstilling
af fysik og matematik, som blokerede for videnskabelige fremskridt, var endelig besejret.
Tidens status som fysikens uafhangige variabel blev nu alment accepteret.
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Med gennembruddets pionerer skete der ogsa en rumliggerelse af tiden, udtrykt i
den videnskabelige t&enkemade. Saledes papegede Barrow at "tiden har udstrekning, dens
dele er ensartede, og den fremstar som helhed ved en sammenlaegning af de enkelte
varigheder eller ved gjeblikkets fortsatte stremmen™. Dette inspirerede hans efterfalger
Newton til en tvivisom pastand: "Absolut, sand og matematisk tid flyder jeevnt af sig selv,
uafhangigt af alt ydre". Denne pastand blev siden udsat for en hard kritik.

Hos empiristen Locke fandt tidsbegrebet dog en lige sd problematisk formulering:
"Varighed kan sammenlignes med lengden af en uendelig udstrakt ret linje, som er
umulig at mangfoldiggare, forandre eller omforme, og den udger det felles mal for al
veeren, hvori tingene pa ligelig made tager del, sa leenge de er til".

TIDS-LOGIKEN GLIDER I BAGGRUNDEN

Renassancen var praeget af et opger med skolastiken og dens tenkemade, som
ogsa vendte sig mod middelalderlige logik. Isar rettede man skytset mod den skolastiske
kunst at disputere, der blev anset for lutter gold spidsfindighed. Bannerfarere for det nye
synspunkt var en reekke fremtraeedende humanister med baggrund i den retoriske tradition:
L. Valla, R. Agricola, J.L. Vives, P. Ramée.

De to farste, der regnede sig som arvtagere efter Cicero, gnskede oven i kgbet at
basere logiken pa retorik, idet de sa logiken som "den kunst at udtale sig overbevisende
om hvad som helst". Erasmus roste humanisterne for deres iver efter at hane logikernes
latinske sofisterier. Som falge af retorikernes anstrengelser gled den temporale dimension
mere og mere i baggrunden: logiken blev amputeret.

Tilsideseettelsen af den middelalderlige logik blev endelig fuldbyrdet med Novum
Organum af Bacon og La logique du Port Royal af Arnauld et Nicole, to vigtige vaerker,
som igvrigt var seerdeles forskellige. Navnlig inspirationen fra Descartes, som ophgjede
matematiken til ideal for videnskabelig erkendelse, fik betydning for udviklingen af en ny
logik, som forudsetter, at sandheden er tidlgs. Ogsa Leibniz, en af den symbolske logiks
ophavsmand, sggte at gare logiken til en disciplin af matematisk stringens.

Den eneste tenker af betydning, som stadig vovede at betvivle matematiseringens
velsignelser, var italieneren G. Vico. I et forsgg pa at grundleegge en helt ny historisk og
poetisk logik formulerede han et nyt princip: verum-factum principet. Ifglge Vico bestar
sandheden i kendsgerningen forstaet som handling, hvilket han gav udtryk i setningen:
verum et factum convertuntur.
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3.1 DESCARTES (1596-1650)

René Descartes, fransk filosof; gjorde endegyldigt op med skolastiken.
Relevante hovedvearker: Meditationes (1641), Principia Philosophiae (1644).

TANKNING, UDSTRAKNING OG VAREN

Descartes stillede filosofien den opgave at finde frem til viden om det sande alene
ved hjeelp af fornuften. Hvad det herefter gjaldt om var ikke at bevise en raekke tilfeeldige
delsandheder, men derimod at udvikle sandheden som et altomfattende filosofisk system.
| dette system matte der ikke indfares noget, som ikke var selvindlysende rigtigt og derfor
umuligt at betvivle. Systemet matte vaere konsistent og hvile pa en absolut sikker basis,
for kun sadan ville det kunne modsta skepsis og kritik. Spargsmalet om den rette metode
blev dermed afggrende. Den cartesianske idé om en mathésis universalis, en matematisk
énheds-videnskab, kom til at spille en stor rolle for det moderne videnskabsbegreb.

Den farste regel i den cartesianske metode havder, at man bgr tvivle om alt, som
overhovedet lader sig betvivle: de omnibus dubitandum est. Safremt der da bliver noget
tilbage, som er ubetvivleligt, ma dette ngdvendigvis vare sandt. Imidlertid er det muligt
at tvivle pa muligheden af sand kundskab overhovedet. Dersom den almagtige var en
djeevel, som havde til hensigt at bedrage os, ville vi veere i en slem knibe. Det eneste sikre
ville veere, at intet var sikkert, tilveerelsen ville vare et gaglespil. Men selv den mest
omfattende forvirring kan kun erkendes som sadan af et skuende gje, et teenkende selv.
Den sjal, der overvejer sin egen tvivl og vurderer sin egen usikkerhed, ma dog veere til.
Sjeelen genkender sig selv som tenkende vaesen derved, at den bringer sin fornufts
demmekraft i anvendelse. Jeg tvivler, dvs. jeg teenker, altsa er jeg til: cogito, ergo sum.

| sjeelen findes der en klar og tydelig forestilling om noget, som er helt forskellig
fra den selv, nemlig det udstrakte. Undersgger vi et stykke voks, vil det hurtigt sta klart,
at vi ma skelne mellem voksstykkets vilkarlige fremtraedelser, sddan som de viser sig for
0s som sanselige erfaringer, og selve voksstykket, tingen i sig selv. Ser vi bort fra alle
voksets tilfeldige egenskaber, bliver der kun et helt ubestemt stykke stoflighed tilbage, et
udstrakt, bgjeligt og bevaegeligt noget. Dette ubestemte udseettes for utallige forandringer;
men sa lenge det ikke opdeles yderligere, taler vi om samme voksstykke. | denne dom
bekrafter vi voksets stoflige identitet, og ved narmere eftertanke indser vi, at sandheden
af dommen er betinget af vort begreb om voksklumpens rumlige extension.

Kort sagt: sjeelen som tenkende ting (res cogitans) rummer et medfedt begreb om
vokset som udstrakt ting (res extensa). Heraf falger dog hverken, at sjaelen er udstrakt,
eller at vokset er teenkende. Der er altsd en klar og tydelig forskel pa de to slags ting.
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Forskellen viser sig farst og fremmest deri, at mens man kan slutte fra teenkning til vaeren,
kan man ikke slutte fra udstraekning til veeren. Om sjelen geelder, at den er ét med sit
begreb, dens vasen er lig med dens vaeren; nar den tenker, er den til. Modsat gelder om
vokset, at det ikke er ét med sit eget begreb, dets vaesen er derfor ikke lig med dets veaeren.
Dermed forbliver det usikkert, om vokset er til i virkeligheden, uanset hvor livagtigt vi
sanser dets fremtraedelser. Sa leenge vi ikke véd om den almagtige er en bedrager, kan vi
ikke stole pa vore egne sanser i spgrgsmalet om den ydre verdens realitet.

For at bevise, at den ydre verden ikke er indbildt, men virkelig, fandt Descartes
det ngdvendigt ferst at bevise existensen af det fuldkomne vasen, Gud. Argumentationen
beveger sig frem i tre tempi. Farst bevises existensen af sjeelen som et teenkende, men
hgjst ufuldkomment, vaesen. Derefter bevises existensen af Gud som et almagtigt og helt
igennem fuldkomment vaesen, der umuligt kan bedrage. Endelig bevises existensen af en
ydre verden af udstrakte ting pa falgende made: Dersom vort klare og tydelige begreb om
udstrakte ting ikke stemte overens med en selvstendig og uafhaengig ydre verden, ville
den almagtige have bedraget os, hvilket er uteenkeligt, ergo. Descartes antager derfor tre
slags substans: Gud som res infinita sive perfecta samt et rés cogitantes et rés extensae.
Mens Gud er evig, er bade tanke og stof skabte ting og dermed timelige.

Descartes uddybede sit gudsbevis med overvejelser angaende kausalitetsprincipet,
idet han havdede falgende tre teser: a) arsagssatningen vedrgrer forholdet mellem to
kendsgerninger, en arsag og en virkning; b) arsagssatningen satter pa én gang arsagen
som tilstraekkelig grund til virkningen og virkningen som ngdvendig felge af arsagen;
c) enhver arsag ma indeholde mindst lige s megen "virkelighed" som sin egen virkning.
Eftersom vi som teenkende vasener er i stand til at danne os et begreb om det fuldkomne
vaesen, Gud, men dette begreb ikke kan forklares ud fra os selv som ufuldkomne vasner -
vi er jo bare tvivlere - s3 ma dette begreb stamme fra det fuldkomne veesen selv; ergo.

Hvor vidt denne "bevisfgrelse" er egnet til at have tvivlen, kan man godt tvivle pa.
Mens punkt ¢) forekommer ubehjelpsomt formuleret, er punkt b) forholdsvis interessant.
Det er nemlig denne fortolkning, der begrunder, at kausalitet opfattes som deterministisk.
Arsagssatningens gyldighed medfarer, at verdensforlgbet er énstrenget: alle efterfalgende
begivenheder fglger med den strengeste ngdvendighed af de forudgaende. Dette betyder,
at alt, hvad der skér, er skét eller vil ské, er bestemt af Gud - eller Skaebnen.

Descartes overser her, lige som s mange andre filosofer, den afgerende forskel pa
forudsigelse og forklaring, altsa forskellen pa slutninger fremad i tid fra arsag til virkning
og slutninger bagud i tid fra virkning til arsag. Givet en nutidig virkning kan vi altid ved
at sammenregne alle de ngdvendige forudsaetninger nerme os en tilstreekkelig og dermed
tilfredsstillende forklaring. Omvendt er det hgjst tvivisomt, om vi ud fra en nutidig arsag
er i stand til at forudberegne dens virkning, idet en lang reekke mere eller mindre kendte
medvirkende arsager kan spille ind og gere forudsigelsen usikker. Det springende punkt
er, om det overhovedet er muligt at opregne alle faktorer i et bestemt gjeblik helt preecist.
Betingelsen synes at vaere en fuldsteendig viden om verdensaltets tilstand netop nu.
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TID ER ENSBETYDENDE MED SKABELSE

Undersggelsen af voksstykket begrunder identifikationen af extension med materie.
Det er ikke kun stoffet, som er udstrakt, men udstreekning er det samme som stoflighed.
Forstaet sadan findes der intet tomt rum: rummet selv er ikke kun en sjelelig forestilling,
men den rene stoflige virkelighed. Dette er forudsatningen for den cartesianske &terteori:
ubi extensio ibi materia & vice versa. Stoffet er i kraft af udstreekning det sande medium
for geometrien, hvilket betyder, at formen af enhver legemlig ting kan forstas geometrisk.
Heraf falger endvidere, at form og stof som begreber er sasmmenfaldende med henblik pa
beskrivelsen af den fysiske verdens faenomener. Ifglge Descartes er geometri og mekanik
grundvidenskaber for den ydre verden. Han gjorde selv to opdagelser, som skulle vise sig
at blive afggrende for den tilstundende videnskabelige revolution.

Mens den farste opdagelse farte til udviklingen af den analytiske geometri, forte
den anden til udviklingen af den analytiske mekanik. Ngglen til den analytiske geometri
bestar i tallinjen, der forbinder afstand i rum med tal. Ngglen til den analytiske mekanik
findes i principet om beveegede legemers treeghed (inerti), hvor fraveeret af ydre kraefter
viser sig ved, at beveegelsen forlgber over lige store afstande i lige lange varigheder.
Descartes ophgjede den mekanistiske verdensforklaring til et naturvidenskabeligt ideal.
Idet han forudsatte stoffet samt lovene for de stoflige tings beveagelse, fremsatte han den
hypotese, at universet ma have udviklet sig spontant i retning af sin nuverende tilstand.
Tyngdekraftens virkemade forklarede han som en falge af hvirvelbeveegelser i ateren.
Levende veesner forestillede han sig opbygget i analogi med maskiner.

Til slut et par ord om vearenshegrebet. Vi har hart, at mens en sjelelig ting bestar
som substans i kraft af teenkning, bestar en legemlig ting som substans ved udstrakning.
Sammenligningens grundlag, tertium comparationis, er noget tredje, nemlig duration,
dvs. temporal extension, kontinuert existens i tid. Idéen om en substans er medfgdt pa
samme made som tenkeevnen er medfadt i sjeelen, og den overfares fra tenkende ting til
udstrakte ting ved analogi. Tingenes timelighed er blot et andet ord for deres endelighed.
Det guddommelige vasen, som er uendeligt, er hverken varigt i tid eller udstrakt i rum.
Mens guddommen som substans er absolut, er skabte substanser relative og kontingente.
Den kraft, der bevarer de skabte ting over tid, er lige sa stor som den, der skabte dem.
Forstaet saledes er veeren i tid det samme som skabelse.
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3.2 SPINOZA (1632-1677)

Baruch de Spinoza, rationalistisk filosof, monist, panteist og determinist.
Relevant hovedverk: Ethica Ordine Geometrico Demonstrata.

VIRKELIGHEDENS NGDVENDIGHEDSPRAG

Den spinozistiske metafysik kan bestemmes som en systematisk énhedslere
(monisme), der med matematisk strenghed stiler efter at underbygge den opfattelse, at
hele tilveerelsen udger en altomfattende skaeebnesammenhang (metafysisk determinisme).
For Spinoza er der per definitionem kun én substans, idet substansen er det eneste vaesen,
som i kraft af sin natur pa én gang er til ved sig selv og begribes ud fra sig selv.

Substansens universelle natur er uendelig pa enhver mulig made, forst og fremmest
som teenkning og udstreekning; men i virkeligheden kender vi kun til disse to egenskaber.
Da substansen er én, ma teenkning og udstreekning udgere to sider af ét og samme vasen.
Dette opfattelse forer umiddelbart frem til leeren om den psyko-fysiske parallellisme,
der betragter bevidsthed og legemlighed som to forskellige sider af én og samme natur.
De enkelte ting, om de er teenkende eller udstrakte, er dog ikke selvsteendige substanser,
men omtales som modifikationer af teenkningens og udstreekningens attributter.

Den ene altomfattende substans, ogsa kaldet Gud eller Naturen, giver sig til kende
pa to helt forskellige mader, dels 1) som natura naturans og dels 2) som natura naturata.
| den farste betydning er substansen identisk med sine uendelig mange attributter, farst
og fremmest teenkning og udstraekning. | den anden betydning er substansen immanent i
attributternes modifikationer, nemlig de uendeligt mange enkelte ting. Som konsekvens af
den psyko-fysiske parallellisme gaelder kausalitetsprincipet pa alle planer uden forbehold,
og forholdet mellem grund og felge tilvarer ngjagtigt forholdet mellem arsag og virkning.
Deus sive natura sive substantia er sin egen arsag (causa sui) - og arsag til alt andet.

Den naturlige kausalitet omslutter alt i en ubgnhgrlig determinisme, som ikke ger
forskel pa mulighed, virkelighed og ngdvendighed. Kun det virkelige er muligt og alting
sker derfor med streng ngdvendighed sub specie aeternitatis. | lys af evigheden udviskes
enhver forskel pa nutid, fortid og fremtid. Indsigt i ngdvendigheden og ydmyghed over
for skaebnen er det hgjeste udtryk for menneskelig frihed.

Hermed er bade tid og frihed reduceret til illusioner. Alt falger af Skaebnen.
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3.3 LEIBNIZ (1646-1716)

Gottfried Wilhelm Leibniz, rationalistisk filosof, universalgeni.
Verker: Discours de Metaphysique, Monadologie, Theodicé (1710).

MONADERNES FORUDBESTEMTE HARMONI

Ifglge Leibniz bestar virkeligheden eller det vaerende af en uendelig mangfoldighed
af intelligible substanser ("begribelige vaerenheder"), de sakaldte monader. Gud har ved
skabelsen forud sikret deres indbyrdes overensstemmelse, sa alle passer sammen logisk.
Dette er hans idé om den prastabilerede harmoni. Den leibnizske filosofi omtales derfor
gerne som monadologien eller leeren om den praestabilerede harmoni.

Monaderne kan beskrives som metafysiske punkter, der manifesterer sig i naturen
som energetiske centre for fysiske kraftfelter. Logisk er enhver monade identisk med sit
eget iboende program eller idé. Empirisk udfolder den sit indhold i tiden som erfaring og
oplevelse, dvs. som historie. Som faglge af den prastabilerede harmoni spejler hver enkelt
monade hele universet ud fra et bestemt individuelt perspektiv.

Harmonien kan forstas pa to grundforskellige mader eller vearensplaner, nemlig:
a) dels logisk, som principet om perspektivernes relative sam-mulighed (compossibilitas),
b) dels fysisk, som principet om korrelationernes absolute sam-tidighed (simultaneitas).
Harmonien er betingelsen for, at monaderne kan siges at tilhgre samme verden.

| overensstemmelse med den preestabilerede harmoni kan universet bestemmes som
totaliteten af alle partikuleere perspektiver, lige som en partikel kan bestemmes som et
individuelt perspektiv pa den universelle totalitet. Dette betyder, at harmonien indebeerer
et dialektisk samspil mellem makrokosmos og mikrokosmos. Forskeren D. Mahnke taler
om Leibnizens Syntese von Universal-Mathematik und Individual-Metafysik. Syntesen,
der i moderne sprog kan kaldes holografisk, viser en vigtig forskel pa tid og rum:

Mens tiden kan defineres individuelt som den indre succession af oplevelser i en
enkelt monade, ma rummet defineres kollektivt som den ydre co-existens af alle monader.
Da enhver monade som sagt er bestemt empirisk som en linezr rekkefalge af erfaringer,
er tid og rum reduceret til relationer mellem oplevede begivenheder. Leibniz beskriver tid
og rum som phaenomena bene fundata: skent de ikke har nogen existens som substanser,
er de dog grundtraek ved den virkelige verdensorden.

Leibniz skelner klart mellem arsag-virkning relationen og grund-fglge relationen.
Alt, der overhovedet er muligt og teenkeligt, ma ngdvendigvis have en tilstraekkelig grund.
Alt, der kan opleves at veere virkeligt, ma ngdvendigvis have en frembringende arsag.
Skaberen alene er grund og arsag i ét og samme vaesen, pa én gang den ngdvendige og
den tilstraekkelige betingelse for alt, som ér til, var til, eller bliver til.
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Logisk gives der uendelig mange mulige verdener. | kraft af sin alvisdom har Gud
forud viden om dem alle. Forstaet sadan er han altings oprindelige grund.

Fysisk findes der kun én verden, nemlig den virkelige. | kraft af sin almagt har Gud
skabt, og skaber fortsat, verdensaltet. Forstaet sadan er han altings farste arsag.

Etisk var Gud fri til at skabe hvilken som helst verden. | kraft af sin algodhed har
Gud valgt den bedste, som er dén, hvori de enkleste love far de mangfoldigste falger.

LOGIKENS GRUNDLAGGENDE PRINCIPER

Allerede inden Leibniz tradte frem pa scenen, var tidsbegrebet pa vej ud af logiken.
Ifelge Leibniz er en dom sand til alle tider forudsat, at den beskriver noget som ér.
Sandheden er dermed forankret i tingene selv, dvs. i monaderne eller rettere: i deres idéer.
Alt, hvad der i tiden skér en monade, er fra evighed af indeholdt i dens begreb, dens idé.
Da enhver monade er en afspejling af dén mulige verden, som den tilhgrer, oplever den i
sit indre veesen alt hvad der skér i den ydre verden, omend ofte kun utydeligt og ubevidst.
En fuldstendig beskrivelse af verdensforlgbet findes derfor gemt i enhver monades idé.
Dette sagsforhold ma ngdvendigvis afspejle sig i logiken.

Ikke alle ytringer, men kun pastande eller domme, er berere af sandhedsverdi.
Enhver dom er sprogligt ensbetydende med, at et givet subjekt tilordnes visse praedikater.
En dom er kun sand, safremt den sammenfgjer det i forstanden, som er sammenfgijet i
virkeligheden, og dersom den adskiller det i forstanden, som er adskilt i virkeligheden.
Da sandheden saledes er forankret i tingene selv, ma sandheden af en dom have sin grund
deri, at dens preedikat er indeholdt i dens subjekt, nar subjektet repraesenterer en substans.
Principet praedicatium in-est subiecto er dermed sandhedens basis.

Sandheden om en ting (en monade) er altsa indeholdt i tingens begreb (dens idé).
Midlet til udfoldelse af den ene altomfattende sandhed er logisk analyse, og analysens
mal er, at reducere dommens pradikat til dens subjekt i samsvar med in-esse principet.
Undertiden kan analysen gennemfares med et endeligt antal skridt; i sa fald er der pavist
en streng identitet mellem subjekt og preedikat, og dommen kaldes derfor tautologisk.
Imidlertid kreeves der som regel et uendeligt antal skridt; identiteten er da ikke streng,
men kan approximeres pa forskellig vis, og dommen kaldes da empirisk.

Leibniz skelnede af den grund mellem fornuftssandheder og erfaringssandheder.
Mens fornuftssandheder er absolut ngdvendige, fordi de far deres gyldighed fra identitets-
principet, er erfaringssandheder relativt uundgaelige, fordi de far deres gyldighed fra
konveniensprincipet, hvilket betyder, at de afhanger af skaberens vilje. Ifalge Leibniz er
al sandhed analytisk, og analyser kan veere endelige eller uendelige. Gud kunne frit vaelge
at skabe den bedste af alle mulige og tenkelige verdner, eller at lade veere.

Ifelge Kierkegaard var Leibniz en sand frihedens forsvarer mod enhver skabnetro.
Der er ingen tvivl om, at dette var hans hensigt; spargsmalet er, om det lykkedes for ham.
| alt fald tilbyder hans mulige verdener en helt ny basis for indeterministisk logik.
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3.4 BERKELEY (1685-1753)

George Berkeley, irsk filosof; fortaler for en gennemgribende empirisme.
Relevante hovedvearker: Principles of Human Knowledge (1710).

AT VAERE TIL ER AT BLIVE OPFATTET

Berkeley mente, at en undersggelse af den menneskelige erkendelse, hvis den skal
komme til bunds i sit emne, ma begynde med opstillingen af visse vejledende principer.
Ligesom Locke tilsluttede Berkeley sig den traditionelle grundsatning for al empirisme:
der findes intet i vor bevidsthed, som ikke farst er kommet ind i den gennem sanserne,
nihil est in mente sive intellectu, quod non prius fuerit in sensu.

I lighed med Locke omtalte ogsa Berkeley vort bevidsthedsindhold under ét som:
idéer; idet han skelnede mellem tre typer af idéer: a) de umiddelbare sanseindtryk, b)
erindringer og forestillinger, og ¢) sjelelige rarelser eller falelser. Men foruden alt dette,
der sa at sige danner erkendelsens rastof, opfatter den erkendende sig selv som et bevidst
handlende og tenkende veasen. Dertil kommer, at perceptionsakten udviser to aspekter:
bade det objektive og det subjektive; disse lader sig ikke adskille uden ved abstraktion,
som er en af den menneskelige erkendelses alvorligste fejlkilder.

I den filosofiske tradition siden Galilei og Descartes finder vi en indgroet tendens
til at abstrahere et isoleret objekt og et isoleret subjekt ud fra hinanden og projicere dem
ud som selvstendigt existerende substanser. Pa denne made opstar der to forestillinger,
som begge er lige forkerte. Pa den ene side far vi idéen om en sakaldt materiel substans,
der antages at danne et slags substrat for alle de ydre objekter; denne idé forudseetter, at
de enkelte tings egenskaber ikke kan sveaeve frit, men kun kan vare til som accidenser
tilknyttet en eller anden substans. Pa den anden side far vi idéen om sjaelen som en serlig
spirituel substans, det passive subjekt for en serie af sanseindtryk (perceptiones).

Ifelge sidstnaevnte idé opfattes den menneskelige bevidsthed som en art "beholder"
(camera obscura) for sanseindtrykkene, som blot er afblegede kopier af den egentlige
virkelighed: de materielle objekter. Begge disse idéer er lige abstrakte og lige illegitime.
Man vil maske indvende, at denne position ikke rigtig er Berkeleys, men snarere Humes;
de fleste mener jo, at begrebet substans elimineres delvist af Berkeley, men helt af Hume
(se afsnit 3.6). Ikke desto mindre bar denne opfattelse revideres pa to punkter:

1) For det farste er det rimeligt at havde, at Humes tyrkertro pa den menneskelige
naturs uforanderlighed i en vis forstand er mere substantialistisk end Berkeleys syn pa
samme, og at Humes opgar med begrebet substans derfor ikke er seerlig radikalt.
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2) For det andet er det veerd at bemeerke, at Berkeley ganske vist bevarer begrebet
om i hvert fald den spirituelle substans, men til gengeld tilleegger han begrebet om sjelen
et fuldsteendig nyt indhold: subjektet, den spirituelle substans, er ikke passivt, men aktivt.
Faktisk definerer Berkeley en spirituel substans som en form for temporal aktivitet.

Ngglen til forstdelse af, hvad Berkeley mente, findes i hans fundamentale princip,
at veere er at opfattes: esse est percipi. Der har gennem tiden vaeret megen diskussion om,
hvorledes dette princip ber interpreteres. De fleste specialister er imidlertid enige om,
at principet i den netop citerede form ikke kan siges at veere helt deekkende med henblik
pa ophavsmandens hensigt, der fremgar af konteksten. Den fglgende fortolkning straeber
efter at gare noget explicit, som er implicit, uden at forvreenge Berkeleys intentioner.

Ordet percipi betyder: at opfattes eller at blive opfattet (praesens infinitiv passiv),
og er lidet specifikt; sammenfattende sigter det pa al information, som kommer frem til
den enkeltes bevidsthed via de fem sansekanaler. Foruden denne ydre perception regner
Berkeley med en indre perception, der af forgeengerne Locke og Leibniz kaldes reflexion.
Perceptionens objekter, som altid fremtraeder passivt for bevidstheden og af Berkeley
konsekvent betegnes som idéer, har imidlertid ikke meget at gere med Platons idéer.
Maske er det derfor mere oplysende at bruge betegnelsen faenomener.

Berkeley forstar faanomener som bevidst oplevet indhold: noget, som viser sig for
bevidstheden (gr. fainestai, at treede frem). Men foruden alle disse perceptionens objekter
er vi os ydermere bevidst om visse intuitivt opfattede forstandsbegreber (eng. notions).
Modsat feenomenerne perciperes begreberne ikke, de konciperes i kraft af vor fornuft.
Ifelge Berkeley har vi intuitiv kundskab om vor egen existens som tenkende individer,
men kun diskursiv kundskab om relationerne mellem de af os opfattede f&enomener.

Faelles for alle perceptioner er, at det perciperede objekt giver sig tilkende som
noget passivt. En idé (: fanomen) er noget objektivt perciperet, og dermed er det passivt.
Et forstandsbegreb er derimod konciperet subjektivt og angiver en mental aktivitet eller
det specifike resultat af en mental aktivitet. Mens en idé sa at sige er sit eget indhold som
genstand for bevidstheden, er et forstandsbegreb blot et udtryk, der benavner en specifik
intellektuel funktion, en form for intensional aktivitet, evt. dens resultat.

Den erkendende bevidstheds iboende aktivitet ma holdes omhyggeligt adskilt fra
den opfattede genstands iboende passivitet. | kraft af sin virksomhed som tanke og vilje er
sjeelen til i tiden. Bevidstheden er altid aktiv i den temporale perceptionsakt, hvorved den
manifesterer sin realitet og sin existens. Ganske vist er sjalen ikke virksom pa den made,
at tingene forandres ved, at vi opfatter dem. Alligevel er den made, vi opfatter tingene pa,
langt hen bestemt ved den art af opmarksomhed, som vi skeenker dem.

Pa den made bliver det muligt at forsta sjeelen som et aktivt perciperende centrum.
Bevidstheden er ingen substans i traditionel forstand, men den subsisterer i og med at den
fungerer, dvs perciperer, intenderer, dirigerer, koordinerer, etc. Dens esse er percipere.
Et let revideret princip for erkendelsen kunne derfor veere: esse est percipere sive percipi,
at veere til er at opfatte eller at blive opfattet.
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3.6 HUME (1711-1776)

David Hume, skotsk filosof; opger med kausalitetsprincip og substans-metafysik.
Relevante hovedvarker: Enquiry Concerning Human Understanding.

OPG@R MED ARSAGSSATNINGEN

Som Locke og Berkeley var Hume empirist, og hans filosofiske anliggende var et
storstilet opger med den klassiske metafysik, der for det meste var rationalistisk og i hgj
grad baseret pa kausalitetsprincipet: Dette gjaldt fx for Descartes: efter den cartesianske
opfattelse var arsagssetningens sandhed selvindlysende og derfor sa sikker, at den kunne
danne grundlag for opstillingen af intet mindre end et gudsbevis.

Hume begyndte med at forkaste al pastaet virkelighed, som ikke kan fares tilbage
pa erfaringen ved reduktion. Som falge heraf identificerede han en kendsgerning med en
bevidst erfaring eller oplevelse, der enten kan vare et sanseindtryk (impression) eller en
tankeforestilling (idea). Hume's grundtanke var nu den, at al indre virkelighed ma stamme
fra noget ydre, hvorfor en forestilling, som ikke lader sig fare tilbage til et sanseindtryk,
ikke har noget grundlag i virkeligheden, men ma afvises som hjernespind.

Ifalge Hume bestar bevidsthedens indhold af a) Matters of Fact (: kendsgerninger
udtrykt i MoF-domme), samt b) Relations of Ideas (: forestillinger udtrykt i Rol-domme).
Hume rejser nu det spargsmal, hvilket sanseindtryk der kan tenkes at have frembragt
forestillingen om en ngdvendig forbindelse mellem arsag og virkning. Efter hans mening
ma man kunne henvise til et sadant indtryk, hvis vi skal faste lid til arsagsseatningen.
Men det kan man bare ikke: kausalitetsprincipets gyldighed beror kun pa vanetenkning.
Her falger kernen i hans af positivisterne sa beundrede opger med arsagssatningen.

En given forestilling (idea) og dens tilsvarende sanseindtryk (impression) forholder
sig som kopien til det kopierede, som udgar originalen. Dette forhold preeciseres sadan, at
Hume skelner mellem simple og komplexe sanseindtryk og mellem simple og komplexe
forestillinger, idet han haevder flg.: 1) komplexe forestillinger kan altid oplgses i simple;
2) simple forestillinger kan altid fares tilbage (reduceres) til simple sanseindtryk; herom
geelder nu: et simpelt sanseindtryk gar altid forud for den tilsvarende simple forestilling,
den simple forestilling frembringes altid af det tilsvarende simple sanseindtryk.

Hume ser altsa forholdet sanseindtryk-forestilling som bade temporalt og kausalt:
han er dermed ikke i stand til at gendrive arsagssatningen uden ved at gagre brug af den.
Filosofiens historie kender nappe et klarere exempel pa fejlen petitio principii ...
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3.5 KANT (1724-1804)

Immanuel Kant, grundleegger af den kritiske filosofi;
forsvarer den klassiske naturvidenskab over for empiristernes skepsis (Hume).
Relevante vaerker: Kritik der reinen Vernunft (1781), Prolegomena,

DEN TRANSCENDENTALE REVOLUTION

Den traditionelle metafysik var ved udgangen af 1700-tallet stedt i dyb krise.
Descartes, Spinoza og Leibniz havde hver for sig taget stilling til videnskabens og den
menneskelige erkendelses grundspgrgsmal; men de svar, som de fandt frem til, var ikke
blot forskellige; ret forstaet var de uforenelige. Ikke desto mindre var der et fellestreek
ved deres forslag til lgsning af filosofiens problemer. Det feelles ved deres lgsningsforslag
var idéen om, at vor indsigt i naturen og universet skulle udvikles til et deduktivt system.
Metoden gik ud pa at systematisere den rene teenkning ordine geometrico.

De systematiske filosofers hang til spekulation blev udsat for sterk kritik af de
engelske empirister Locke, Berkeley og Hume. Allerede F. Bacon havde fremhavet, at
erkendelsen for at veere palidelig alene matte bygge pa den prgvede erfaring; videnskaben
skulle fravriste naturen dens hemmeligheder ved, pa inkvisitorisk vis, at udsette den for
pinligt forher i det videnskabeligt kontrollerede experiment. Naturens svar var gyldigt,
hvis det lod sig fare tilbage til umiddelbar erfaring. Empiristerne lod dermed erkendelsens
gyldighed veaere betinget af dens oprindelse. Sansernes vidnesbyrd blev tillagt feeldende
eller friggrende kraft. Virkeligheden blev opfattet som noget umiddelbart foreliggende.
Man oversa, at verden farst bliver forstaelig i lys af en sammenhzangende teori.

| den offentlige debat gav de fleste empiristerne ret i deres kritik af systematikerne.
Omvendt stod det ret hurtigt klart, at erfaringen alene matte anses for utilstraekkelig som
grundlag for en holdbar forklaring af de exakte videnskabers stralende succés. Saledes var
det umuligt at henvise til nogen simpel observation, som kunne begrunde den erkendte
lovmaessige sammenhang i naturen. Nok lod ngdvendigheden sig satte pa begreb, hvilket
Newton havde vist, men heraf fulgte indlysende nok ikke, at det var muligt at iagttage den
samme ngdvendighed umiddelbart ved sansernes hjelp. Det var filosofernes hovedpine,
om de kunne gare rede for naturvidenskabens nye teorier; fysiken skulle nok Klare sig.
Men filosofiens krise var dermed allerede pa vej til at blive en skandale.

I denne penible situation kunne det vigtigste filosofiske problem formuleres sadan:
Den matematiske fysik havde til fulde godtgjort "den sicheren Gang einer Wissenschaft".
Som videnskab var den allerede virkelig, altsa var den ogsa mulig. Problemet var alene,
hvordan den kunne veare mulig. Indtil dette spgrgsmal var blevet fyldestgarende besvaret,
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matte den tage sig ud som en umulighed, hvilket nermest kunne ligne en gendrivelse -
dog ikke af fysiken, men derimod af filosofien. Filosofiens mest patreengende opgave var
folgelig at legitimere sig selv ved at kortleegge fysikens mulighedsbetingelser & priori.
Det var det spgrgsmal, Kant ville lgse, da Hume vakte ham af hans dogmatiske slummer.
Da svaret gik op for ham, talte han dristigt om en "kopernikansk revolution™ i filosofien.
Det bemaerkelsesveerdige er, at s mange har givet ham ret.

ERKENDELSENS UDSPRING OG GRZAENSE

Synet pa den menneskelige erkendelse som et forhold mellem subjekt og objekt
var felles arvegods for bade den empiristiske og den systematiske filosofi forud for Kant.
Der var ogsa bred enighed om, at vore begreber og forklaringer kun kan indremmes
gyldighed under den indlysende forudsatning, at virkeligheden selv er modsigelsesfri.
Folgelig ma videnskabens beskrivelse af naturen ngdvendigvis vaere modsigelsesfri.
Dette felles grundlag gav imidlertid spillerum for den allersterste uenighed angaende
erkendelsens oprindelse og gyldighed. Hidrgrer den menneskelige erkendelse kun fra
erfaringen, eller rummer den ogsa en medfedt indsigt, som kan yde et afggrende bidrag til
vor viden om naturen? Svarene pa disse spgrgsmal var hgjst forskellige. Hertil kom, at
mens metafysikerne gerne projicerede subjekt og objekt ud som selvstaendigt existerende
vaesner eller substanser, gnskede skeptikerne at oplgse alle formodede substanser ved at
reducere dem til de egenskaber ved tingene, som enhver kunne observere.

Pa baggrund af forgeengernes "udskejelser” gjorde Kant sig nu til talsmand for en
kritisk holdning til filosofiens basale problemer. Hans holdning var preeget af en grundig
eftertanke og et erligt forsgg pa at gere ret og skel mellem de modstridende opfattelser.
Séledes kom han Hume i mgde ved at kraeve skyldigt hensyn til erfaring og experiment.
Men samtidig gnskede han pa linje med Descartes at reformere tenkningen ved at give
videnskaben et sikkert fundament. Tanken bag hans "kopernikanske revolution" kan ses
som en variation over et cartesiansk tema: menneskets erkendelse beskrives som en
subjekt-objekt-relation, hvor erkendelsens genstand (i.e. objektet) "praeformeres” af den
erkendende bevidsthed (i.e. subjektet). Den afgerende forskel pa Descartes og Kant var,
at hvor Descartes naivt talte om medfadte idéer, udferte Kant en transcendental deduktion
af forstandens kategorier. | stedet er det muligt at se en parallel mellem Kant og Platon:
det transcendentale subjekt hos Kant minder slaende om en sakulariseret demiurg.

I sin undersggelse af den rene fornufts erkendelse skelner Kant mellem tre evner:
1) fornuften, 2) forstanden, 3) anskuelsen (sanseopfattelsen). Om de to sidste, som er de
egentlige kilder til erkendelse, udtaler han meget rammende, at pd samme made som
"forstand uden anskuelse er tom" gelder det ogsa, at "anskuelse uden forstand er blind".
Derimod udger fornuften ikke nogen selvsteendig erkendelseskilde, idet dens betydning
udelukkende er dén: at "sikre erkendelsens énhed ved at angive erfaringens greaense".
Forskellen pa forstand og fornuft er, at mens forstanden har til opgave at bringe orden i
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anskuelsens virvar af sanseindtryk, er det fornuften opgave at holde styr pa samspillet
mellem sansning og teenkning ved at kortleegge erfaringens mulighedsbetingelser & priori.
Hvor Descartes kun taler om medfadte idéer, skelner Kant mellem to slags begreber:
nemlig dels forstandens kategorier, som bruges til at frembringe den virkelige erfaring,
dels fornuftens idéer, der sikrer erkendelsens énhed i forhold til den mulige erfaring.

| sine overvejelser vedrgrende erkendelsens emner skelner Kant videre mellem to
synsmader pa tingene. Det varende antages at besta af ting, og enhver ting kan ses pa to
mader: dels o) som ting-for-os, og dels w) som ting-i-sig-selv. Forstaet som ting-for-os
fremstar tingen i tid og rum som selvsteendig stgrrelse med visse egenskaber, omgivet af
en verden af andre ting. Forstaet som ting-i-sig-selv er tingen det usanselige grundlag for
sin egen sanselige tilsynekomst, den iboende énhed bag alle ydre fremtraedelser.

Men uanset, hvorvidt tingen tenkes eller anskues, er den betinget af, at teenkningen
ger brug af sine egne begreber pa den i sansningen givne mangfoldighed af sanseindtryk.
Ikke alene den enkelte tings forhold til andre ting, men tilmed selve dens tingslighed,
afhanger af tankebegreberne. Forskellen pa tankebegreberne er, at forstandens kategorier
(som fx substans og kausalitet) er konstitutive for erkendelsen, mens fornuftens idéer
(Gud, verden, og det gode) er regulative graensebegreber.

Ifelge Kant er den menneskelige erkendeevne af en sadan beskaffenhed, at vi kun
kan begribe de ting, som er inden for graensen af mulig erfaring. Straeber vi ud over denne
grense, Vil vor tenkning uundgaeligt vikle sig ind i kortslutninger og selvmodsigelser.
Det er afgarende for Kants kritik af metafysiken, at fornuften ender i ufere, nar den
praver at gere rede for idéerne. Saledes ender den i antinomier, nar den vil teenke verden,
og i paralogismer, nar den vil teenke Gud. Fornuften har naet sin granse.

TID OG RUM SOM ANSKUELSESFORMER

Hvis fornuften ikke vil kende sin egen begraensning, ender den enten i pastaelighed
eller i sveermeri. Dette er tilfeldet, hvis den tiltror sig evne til forestille sig en virkelighed
hinsides rum og tid. Sand viden hviler pa erfaring, og erfaring bliver altid til i samspil
mellem anskuelse og forstand. P& denne made yder bade forstanden og anskuelsen hver
sit bidrag til erkendelsen. Viden opstar, nar forstanden bearbejder det i anskuelsen givne
med sine begreber. Anskuelsen bidrager dog med andet og mere end blot sanseindtryk.
Alt, hvad vi sanser, anskuer vi nemlig inden for visse forud givne rammer: tid og rum.
Disse to rammer, som former det sansede far end det teenkes, lader sig ikke borttenke.
Dette indebeerer, at savel anskuelsesformer som forstandsbegreber har gyldighed & priori
som grundbetingelser for teenkning og sansning, forud for enhver mulig erfaring.

Men der er en afgagrende forskel pa anskuelsesformerne. Hverken tid eller rum
lader sig bortteenke som rammer for den ydre virkelighed. Men tiden har dog et fortrin i
0og med, at den heller ikke lader sig borttenke som ramme for den indre virkelighed.
Kant anerkender en indre virkelighed, som alene giver sig til kende i tid, men ikke i rum.
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Tiden udger derved den formale betingelse for al existens, den ydre savel som den indre.
Der er ligeledes en afgarende forskel pa anskuelsesformernes struktur: mens rummet er
struktureret geometrisk, er tiden derimod struktureret aritmetisk. Dermed er de lige sa
forskellige som omrids og antal; som et omrids ma tegnes i rum, ma et antal tzelles i tid.

Forskellen pa rum og tid afspejler sig ligeledes i synet pa forstandens begreber.
Kant skelner mellem kategori og skema. Hans tankegang er, at forstandsbegreberne ikke
lader sig anvende uformidlet pa sanseindtrykkene. Den forngdne formidling skér derved,
at den abstrakte kategori skematiseres; dette betyder, at den settes i forhold til tiden forud
for selve den konkrete anskuelse. Ogsa med hensyn til denne sakaldte transcendentale
"skematisme™ indtager tidens begreb en sarstilling hos Kant. Det er i den sammenhang
interessant at liegge maerke til, at det er tidens og rummets status som anskuelsesformer,
som for Kant begrunder de serstandpunkter, han fandt det ngdvendigt at tage med hensyn
til visse betydningsfulde problemer vedrgrende logik og fysik.

Det er en henvisning til tiden, som begrunder den logiske doktrin om syntetiske
domme & priori pa samme vis, som det er en henvisning til rummet, der ligger til grund
for den fysiske doktrin om syntetiske love & priori (: naturlovene er blot serlige domme).
To distinktioner er her i spil, nemlig dels: 1) distinktionen mellem: a) analytiske domme
(preedikatet er indeholdt i subjektet og tilfgjer intet nyt), b) syntetiske domme (praedikatet
er ikke indeholdt i subjektet, men tilfgjer noget nyt); og dels 2) distinktionen mellem: a)
domme der gelder & priori (forud for erfaringen) og b) domme der galder a posteriori
(ifelge erfaringen). Kants pastand er nu, at der - ud over de analytiske domme & priori
(rene forstandsdomme) og de syntetiske domme & posteriori (rene erfaringsdomme) - ogsa
ma findes en tredje slags domme, nemlig de sakaldte syntetiske domme & priori.

Det er indlysende, at matematikens domme gelder a priori. Mens dommene 5=5
0g 7=7 er analytiske, er dommene 2x2=4 og 5+7=12 imidlertid syntetiske, mener Kant.
Hans centrale pointe er, at de sidstnaevnte domme indebarer en skjult henvisning til tiden.
Det kan fx ikke siges at veere indeholdt i begreberne om "femhed" og "syvhed", at de ved
"sammenlagning™ danner begrebet om "tolvhed". Ligeledes indeberer den newtonske
tyngdelov en abenlys henvisning til rummet som anskuelsesform. Kant er faktisk i stand
til at bevise, hvorledes tyngdeloven lader sig deducere & priori ud fra den stiltiende
forudsatning, at rummets geometri bade er 3-dimensional og euklidisk ("flad")!

Centrale fysiske love lader sig begrunde ved apriorisk syntese - det er kernen i den
kopernikanske revolution, som indledtes af Kant med denne begrundelse (Prolegomena):
Der Verstand schopft seine Gesetze nicht aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor.
Tanken henter ikke sine love fra naturen, men foreskriver sine love for naturen!
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3.6 HEGEL (1770-1831)

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ty. spekulativ filosof, idealist. Verker: Logik,
Enzyklopadie (1830), Philosophie der Geschichte.

TANKENS LEGEMLIGYRELSE | TIDEN

Hegel kan betegnes som den sidste store filosof og den ferste store idéhistoriker.
Med ham endte en lang udvikling, som begyndte med Augustin og har disse kendetegn:
1) en sammensmeltning af kristen dogmatik og graesk filosofi, samt 2) en overskridelse
af den traditionelle ontologiske teenkemade i retning af en mere historisk orienteret.

Fordi kristendommens udspring er en historisk begivenhed, ma ogsa den kristne
forkyndelse af Gud have centrum i det historiske. At teenkningen bliver dgbt eller kristnet
viser sig derved, at den far sit centrum i en historisk begivenhed, nemlig: inkarnationen.
Hegels filosofi kan siges at have gjort inkarnationen til sit centrale tema. Den forstar da
inkarnationen pa sin egen made, og dén er ikke neer sa kristelig som filosofisk.

Ifelge Hegel er filosofien identisk med sin egen historie. | kraft af denne opfattelse
forvandles den filosofiske kdsmos fra noget statisk til noget dynamisk, hvorved filosofien
bliver lig med de filosofiske idéers historie. Men ikke nok med det, for ifalge Hegel er
teenkningens historie lig med virkelighedens historie; han pastar nemlig, at det fornuftige
er lig med det virkelige, lige som det virkelige er lig med det fornuftige!

Ngglen til en rimelig tolkning af denne letsindige pastand finder vi i hans forsgg pa
at formidle mellem to modstridende traditioner i filosofien. Han tilslutter sig nemlig bade
empirismens princip: der findes intet i vore tanker, der ikke fgrst har veeret i vore sanser,
og idealismens princip der findes intet i sansningen (: menneskets), der ikke farst har
veaeret i teenkningen (: skaberens). Lige som skaberens fornuft er virkelighedens udspring,
er sanserne oprindelsen til den menneskelige erkendelse. Det er saledes i dén betydning,
at det fornuftige og det virkelige pastas at vaere ét og det samme.

Strengt taget har Hegel kun én eneste idé - men den er til gengald ogsa storslaet.
Idéen udger nemlig det centrale tema for bade teenkningens og virkelighedens historie.
Idéen (med stort 1) er identisk med det Absolute (med stort A), der er den filosofiske
betegnelse for Gud. Idéens guddommelighed viser sig ved, at den bevarer sit veesen frit,
ubergrt af alt andet, fgrst og fremmest verden. Den graeske forestilling om guddommens
selvtilstreekkelighed og uforstyrrelighed, autharcheia & ataraxia, ggres hermed galdende
pa kristen grund. Dette giver kun mening, for sa vidt guden treeder i forhold til noget og
ikke ngjes med at svaeve frit over vandene. Inkarnationen ophaver ldéen som abstraktion
og ger den konkret. Derfor ma Idéen inkarneres, hvilket skér i historien.
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GUDS TANKER FORUD FOR SKABELSEN

Farend vi fortseetter til historien, ma vi imidlertid preve at danne os et overblik
over ldéen og dens indhold, som kan sattes lig med det filosofiske system (altsa Hegels!).
Gud selv er lig med Idéen, og indholdet af Idéen udfoldes af den rene dialektiske logik.
Hegel pastar nu, at logiken har til opgave "at kortleegge Guds tanker forud for skabelsen™!
Gud, forstaet som ting i sig selv, er ikke ubegribelig, tveertimod. Logiken kan kortleegge
hans vesen i de mindste enkelthed, sa selv en idiot kan indse ngdvendigheden af, at Gud
gik ud af sig selv og ombyttede sin énhed med noget helt andet. Ved denne metamorfose
blev indre forvandlet til ydre, hvorved det evige fandt udtryk i tiden. Idéen opgav derved
sin afsondrethed til fordel for udvorteshed og gjorde sig fremmed for sig selv ved at
forvandle sig til Natur. Men naturen ma altid leenges tilbage til sit guddommelige ophav.
Derfor fuldbyrder det skabte sig farst i mennesket, nemlig som And (Geist).

Som logikens beveegelse gar i ring, saledes bestar Guds evige liv i et kredslgb:
Idé — Natur — And — 1dé. Ringen sluttes ved, at Gud genkender sig selv i mennesket,
idet anden erkender idéen. Svagheden ved denne tankegang er vel ikke, at den er forkert,
men at den er letkabt. Hegel synes ikke at tage vanskeligheden alvorligt, men kortslutter
fornuften, sa han gar glip af det egentlige, vaesenet, kernen. Ved at lese hans vearker kan
man fa det indtryk, at hele tilveerelsen i grunden lader sig opstille som et logisk problem.
Men dermed reducerer han den menneskelige existens til en abstraktion. For Hegel er
frihed lig med indsigt i ngdvendighed: sandheden findes i det logiske system.

Lad os derefter se lidt pa historien. Vi ma her skelne mellem to typer af historie:
1) res gestae, selve begivenhederne, som fandt sted, og 2) investigatio rerum gestarum,
videnskaben om begivenhederne, som de fandt sted. Historiens problem er, at fortidens
virkelighed jo ikke foreligger uafhangigt af videnskaben om den. Men det er Kklart, at en
forsker aldrig gar forudsaetningslest til veerks. Fortiden kan kun afdakkes ved, at vi stiller
spgrgsmal til nutidige kilder og aftvinger dem et svar. Men det betyder, at virkelighedens
tilsynekomst for os er afhaengig af de spargsmal, vi stiller til kilderne. Et fornuftigt svar
forudsaetter et fornuftigt spargsmal. Her gealder det at skelne vaesentligt fra uveaesentligt.
Hvordan laerer vi at skelne ret? Hegels svar er at henvise til filosofien (hans egen!).

Af filosofien kan vi leere, at historiens vigtigste tema og ledende idé er: frihed.
Dette kunne ingen historiker have vidst pa forhand, uafhangigt af fornuftens vejledning.
Mens filosofiens opgave er at udtrykke frihedens idé in abstracto, altsa begrebsmaessigt,
er det historiens opgave at anskueliggere den samme idé in concreto, dvs sansemassigt.
Historiens télos, dens rade trad, er derfor skildringen af, hvordan friheden blev virkelig.
For at kunne beskrive en udvikling, ma denne beretning selvsagt starte med ufriheden.
Den bevaegende arsag, udviklingens drivende kraft, viser sig falgelig at veere ét med
frihedens modsatning, de menneskelige lidenskabers band. Dette er netop historiens list,
at fornuften satter sig igennem bag de handlendes ryg og virkeligger friheden pa trods af
magthavernes undertrykkelse af befolkniongen. Men friheden er guddommens kendetegn.
Derfor er historiens skueplads den scene, hvor verdensanden udfolder sig.
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3.7 KIERKEGAARD (1813-55)

Saren Aabye Kierkegaard, religigs teenker, existentialismens stamfar.
Relevante veerker: Begrebet Angest, Philosophiske Smuler (1844).

AFG@RELSEN I OG VED @JEBLIKKET

Ifalge Kierkegaard kan mennesket bestemmes som en syntese af legeme og sjel,
hvor det forenende tredje er and, som er: bevidsthed om selvet eller bevidsthed om Gud.
Anden er endnu ikke virkeliggjort i det umiddelbare menneske, men giver sig alene til
kende som mulighed og opgave. Denne andens given sig til kende, som for den ubevidste
menneskesjel kun fremtreeder pa gadefuldt skremmende vis, er hvad vi kalder: angst.
Modsat frygten, som altid er rettet mod noget bestemt, har angsten ingen serlig genstand.
Eller rettere: dens genstand er det ubestemte. Heraf det dunkle i dens veesen.

Angst er frihedens udtryk inden viljens gennembrud i kraft af afgerelsen, valget.
Stedt i angsten er friheden ufri, ikke som falge af noget ydre, men pa grund af sig selv.
Anden, som er friheden, er indesluttet og fanget i sit eget vaesen; intet kan tvinge den ud
imod dens egen vilje. Angsten overvindes, nar mennesket med fortvivlelsens mod veelger
sig selv og vover at blive et frit veesen. | kraft af sin frie beslutning overtager det sig selv
i lyset fra evigheden og forvandler sig til and. Gennem viljens afgerelse i og for friheden
bryder anden frem og forener sjel og krop. Syntesen er fuldbyrdet.

Men hvad har det med tiden at gare? Ikke sa lidt! Pointen er den, at bestemmelsen
af mennesket som en syntese i and af krop og sjel, sansning og tenkning, pa ligeveerdig
made kan udtrykkes ved hjalp af helt andre begreber. Mennesket kan nemlig lige fuldt
bestemmes som syntese af timelighed og evighed, hvor gjeblikket er det forenende tredje.
Al tilvaerelse er bundet til tiden, som ogsa er det afgarende grundvilkar i menneskelivet.
Men den tid, som er feelles for alt existerende, er blot en tom succession af momenter.

Tiden selv er kun en tom reekke af tilfeldige begivenheder, der aflgser hverandre.
Evigheden derimod er lig med det narveer, der i kraft af sit pludselige indbrud ophaver
tiden ved at standse dens gang. @jeblikket bestemmes nu som "evighedens farste reflex i
tiden" og "evighedens atom". Dette er momentets betydning, nar det tenkes abstrakt.
Opgaven for en existerende tenker er imidlertid at forstd momentet konkret. Opgavens
vigtighed understreges af, at gjeblikket bestemmes som den afgarende kristelige kategori.

Konkret forstaet er momentet ensbetydende med gjeblikket forstaet som handling.
Tidens tredeling, der seetter timeligheden, er betinget af de snit i reekken af begivenheder,
som skér i og med gjeblikket. Timeligheden fremstar derigennem som menneskets tid -
existensen som konkret proces - modsat naturens tid, det abstrakte kontinuum.
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TIDEN, DET TIMELIGE OG DET EVIGE

Ifalge Kierkegaard er nuet frembragt af bevidstheden, idet oplevelsen af savel
nerver som fravaer er noget, som alene er forbeholdt den menneskelige bevidsthed.
Samtidig er gjeblikket tvetydigt i og med, at det er en dobbelt syntese af tid og evighed.
Forstaet som den instans, der satter det timelige, altsa som momentet, har gjeblikket i sig
selv ingen andel i tiden, men er en simpel reflex af det evige. Forstaet som den instans,
der ophaver det timelige ved at indfgre det i evigheden, bliver gjeblikket ensbetydende
med "tidens fylde", hvilket er det absolute paradox. Det er kun i denne sidste betydning,
at gjeblikkets syntese er den samme som andens syntese.

Som rent snit har gjeblikket ikke del i tiden, for kun det varige kan have del i tiden.
Men ved gjeblikket sattes der skel mellem nervearende, forbigangent og tilkommende.
Herved bliver tiden andet og mere end blot en strem. @jeblikket far sin sande betydning
gennem afggrelsen, valget. Det grundleeggende valg er det valg, hvorigennem mennesket
veaelger sig selv i "sin evige gyldighed". Dette valg er samtidig et valg af selve valget, som
er den beslutning, der afger livets grundspargsmal ved at satte skel mellem godt og ondt.
Men her drejer det sig ikke om dette eller hint, her geelder det alt eller intet, liv eller dad.
Valgets udfald er ngdvendigvis livet, eftersom det er umuligt at vaelge dgden bevidst.
Derfor er dgden aldrig en falge af valget, men af undladelsen af valget, hvilket er sviget.
Selvet fordrer at blive fadt pany, fuldt bevidst, med anerkendelse af at veere det givne.

| selvovertagelsens gjeblik fremstar den givne virkelighed i sin ufuldkommenhed,
indbefattet fortiden med alle dens mangler og fejltrin, som menneskets eneste mulighed.
Men virkeligheden er selvet; og den, der veelger, veelger dermed sig selv, lige som den,
der svigter, dermed svigter sig selv. Andens fadsel forudseetter viljens bevidste afgarelse
og betyder den ubetingede selvhengivelse, som er "springet ud pa de 70.000 favnes dyb".
Farst i springet bliver syntesen til, syntesen af tid og evighed, som helbreder mennesket
ved at forbinde legeme og sjel i and som sand individualitet.

TRE MENNESKELIGE EXISTENSPLANER

Kierkegaard skelner mellem tre existensplaner: «) det astetiske, 3) det etiske, og
~) det religigse. /stetikeren er det sanselige menneske, der har valgt at leve for sin lyst
og er indstillet pa at "sla tiden ihjel". Etikeren er det alvorlige menneske, som har indset,
at livet er for kort til tidsfordriv, og at det geelder at redde det i tiden givne for evigheden.
Den religigse er det menneske, som har forstaet, at opgaven ikke kan lgses af mennesket
ved egen hjalp eller kraft, men kun af den evige selv.

Efter Kierkegaards opfattelse er existensens opgave ulgselig uden Gud. | forhold til
den menneskelige existens er det guddommelige veesen mulighed, ubegreenset mulighed.
Gud er det vaesen, der ger tilveerelsen mulig at leve, pa trods af alt. Samtidig er han den,
som var, som ér, og som kommer. Som den evige er han tillige samtidig med enhver
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naervaerende tid. | forhold til mennesket i tiden fremtraeder evigheden dog ikke som det,
den ér, men som det tilkommende. Fremtiden er nemlig det incognito, under hvilket
evigheden forholder sig til tiden pa trods af deres inkommensurabilitet. Helt afgarende er
det imidlertid, at gjeblikket er kommensurabelt med evigheden. Nar afggrelsens gjeblik er
inde, er opmarksomheden fuldt ud vendt mod det kommende. Heraf ses, at existensens
afgarelse for det evige samtidig er en afggrelse for det fremtidige.

I en vis betydning af ordet kan man derfor godt havde, at fremtiden er det hele.
Er gjeblikket endnu ikke sat, sa viser evigheden sig bag ryggen af os som det svundne.
Séledes forsgger greekeren at erindre sig "baglens” ind i evigheden. Evigheden kan
imidlertid aldrig veere fortidig - det ville veere en selvmodsigelse. Er gjeblikket sat, men
kun som tomt indsnit, s kommer evigheden nok til syne for vort indre blik, men kun som
det tilkommende. Saledes forkaster jeden forestillingen om tidens fylde, idet han prgver
at holde evigheden pa afstand. Er gjeblikket forst sat for alvor, dvs. som det afgagrende,
"sa ér det evige, men ér tillige det tilkommende, der kommer igen som det forbigangne".
Evigheden er da narverende som tidens fylde, hvor forbigangent og tilkommende er ét.
| modsaetning til greekeren og jeden er den kristne ngdt til at ga "forlens” ind i evigheden.
Det begreb hvorom alt, kristeligt talt, drejer sig er saledes: "tidens fylde".

| tidens fylde blev alting nyt, idet anden blev ked og tog bolig blandt menneskene.
Evangeliet er "hint lille verdens-historiske avertissement”, som beretter om inkarnationen.
I Smulerne rejses problemet om der gives et historisk udgangspunkt for en evig salighed.
Kan man bygge sin evige salighed pa en viden om noget historisk? Safremt viden sattes
op imod tro, som objektiv erkendelse modsat subjektiv lidenskab, er svaret et klart nej.
For Kierkegaard star det urokkeligt fast, at det er subjektiviteten, som er sandheden.
Hvor radikalt dette skal forstdas kommer klart frem i hans diskussion af forholdet mellem
tidsbegrebet og de logiske modaliteter; jf. Mellemspil i Filosofiske Smuler.

Det, det drejer sig om her, er begreberne mulighed, virkelighed og ngdvendighed.

Spergsmalet er: Kan det forbigangne veaere mere ngdvendigt end det tilkommende?
Hvad dette spgrgsmal angar er svaret et meget klart: nej. Hegel havde bestemt det
ngdvendige som énheden af muligt og virkeligt. Ud fra dette begreb havde han ment at
kunne slutte til en iboende ngdvendighed i historien. Kierkegaard vendte sig med den
starste lidenskab imod denne tankegang. Efter hans mening er historien det gudskabte
menneskes historie; og skabelsen, som er Guds frie handling, kan ikke vare ngdvendig.
Al tilblivelse sker i frihed, ikke af tvang. Enhver arsag viser hen til en fritvirkende arsag:
"Endog en naturlovs konsekvens forklarer ingen tilblivelses ngdvendighed".

Aristoteles beskrev "tilblivelsens forandring™ som "overgangen fra mulighed til
virkelighed"; men dette er en forandring af veeren, og ikke af veaesen, siger Kierkegaard:
mulighed og virkelighed er vaerenshestemmelser - ngdvendighed en vasensbestemmelse.
Slutningen fra ngdvendighed til virkelighed eller mulighed er ugyldig; nedvendighed er
et logisk-metafysisk begreb, som hverken hgrer til i tiden eller i historien.

Alt som er blevet til er eo ipso historisk. Og fortiden er urokkelig; skét er skét,
plejer man at sige. Men er fortidens urokkelighed nedvendig? Nej, svarer Kierkegaard.
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Det fortidige er ikke mere ngdvendigt end det fremtidige. Hvis begge var ngdvendige,
ville den menneskelige frihed veere et fromt bedrag. Dette kan Kierkegaard ikke godtage.
For at undga skeebnetroen afviser han den farste diodoraiske preemis (jf. kap.1.3).

| og for sig er dette helt i orden; alligevel kan hans argumentation problematiseres:
1) bestemmelsen af ngdvendighed er ikke et spgrgsmal om sandhed, men derimod om
betydning; 2) det synes rimeligt at forsta det umulige som det, der aldrig vil finde sted,
men der er ingen grund til, at det, der geelder fortiden, uundgaeligt ma geelde fremtiden;
3) der er ogsa andre veje til at undga determinismen.

FRIHEDENS MULIGHEDSBETINGELSER

| sit opger med yndlingshadegenstanden Hegel havder Kierkegaard kategorisk,
at tid og bevaegelse som begreber er inkommensurable med ethvert logisk system. Saledes
skriver pseudonymet Haufniensis, at "i logiken ma ingen bevagelse vorde, thi logiken ér,
og alt logisk ér kun"; videre i en note, at "beveegelse i logiken, det er Hegels fortjeneste".
Men uden at give Hegel ret, endsige haedre ham for at have indfart beveegelse i logiken,
sa kan vi idag - i bagklogskabens lys - haevde, at pa det punkt tog Kierkegaard fejl.

De seneste ars udvikling af en helt ny logisk disciplin, den tempo-modale logik,
har Klart bevist, at det udmeerket lader sig gare at kombinere tid og bevagelse med logik.
Faktisk er den moderne tempo-modale logik baseret pa en genopdagelse og viderefgring
af middelalderlige og antike idéer. Kierkegaards opfattelse beror pa en fordom, som han
deler med hele den nyere filosofi. Af samme grund er det morsomt at notere, at han med
sine reflexioner over tidsbegrebet giver et yderst originalt bidrag til denne logik!

Kierkegaards "system", skitseret af pseudonymen Climacus, er hgjst utraditionelt:
mulighedsbegrebet defineres temporalt, og ngdvendighedsbegrebet defineres atemporalt.
Mens det ngdvendige bestemmes som det, der ikke kan benzgtes uden selvmodsigelse,
er det tilfeldige noget, der skiftevis kan bekraeftes eller benagtes uden selvmodsigelse.
Det skiftevise er netop udtryk for det timeliges foranderlighed. Det tilfldige er dermed
bundet til tiden og ensbetydende med det timelige, der er tredelt i nutid, fortid og fremtid.

Idet virkelighed og mulighed seettes som modsatte begreber, bestemmes det mulige
som det tilfeeldige hvad angar fremtiden, mens det virkelige bestemmes som det tilfeldige
med hensyn til nutiden eller fortiden. Endvidere bestemmes det virkeligt givne som det
urokkeligt i al fremtid fortidige, skant uforanderligheden ikke er af ngdvendighedens art.
Til sidst bestemmes tilblivelsens forandring som overgangen fra mulighed til virkelighed,
selve omslaget i gjeblikket eller nuet. Vi ser her, hvorledes timelighedens tre bgjninger
eller tempi: det tilkommende, det narvaerende, og det forbigangne, seettes som primitive
eller irreducible begreber med bevidstheden som determinerende instans.

Friheden, Kierkegaards ngglebegreb, kan nu bestemmes som den andens straben,
der i tro foregriber en bestemt fremtid ved at udelukke alle andre muligheder.
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KORT INDLEDNING
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4. KORT INDLEDNING

FYSIKEN FEJRER STORE TRIUMFER

Det, som farst og fremmest karakteriserer "moderniteten”, og dermed vor egen tid,
er den moderne matematiske naturvidenskab og dens enorme fremskridt siden Newton.
Mange navne treenger sig pa, men kun fa fik betydning for tidsbegrebets udvikling.

Varmelaren er grundlagt pa 18-hundredetallet. Clausius, der fandt pa ordet entropi,
formulerede ogsa termodynamikens to hovedsatninger. Mens den farste saetning heaevder,
at den samlede mangde af energi forbliver uforandret over tid, pastar derimod den anden,
at mengden af fri energi aftager med tiden ved omsatninger inden for et isoleret system.
Begrebet entropi er blevet defineret som "tab af arbejdsevne” (Clausius), som "tiltagende
uorden" (Boltzmann), og som "mangel pa viden" (Shannon). Det er et abent spgrgsmal,
hvorvidt disse bestemmelser kan bringes til at deekke hverandre.

Gyldigheden af den anden hovedsatning har veeret genstand for en ophedet debat.
Boltzmann sggte gennem hele sit liv efter en begrundelse baseret pa statistisk mekanik,
men Poincaré, Loschmidt, Zermelo, og P. & T. Ehrenfest, har afvist hans argumentation.
Sidst har Prigogine kastet en brand ind i diskussionen med sine idéer om dissipative
strukturer, der synes at vende op ned pa alle vante forestillinger om klassisk mekanik.
Alligevel ma man vare skeptisk over for forsggene pa at definere "the arrow of time"
ud fra entropi-satningen. Tidspilens retning er basal og kan slet ikke defineres.

| aret 1900 opdagede Planck, at han ikke var i stand til forklare varmestralingen
fra et markt legeme uden at forudsatte, at stralingen bestar af diskrete kvanta af energi.
Dette kvantepostulat blev starten pa en af de sterste revolutioner i videnskabens historie.
Nogle fa ar senere udkastede Einstein den idé, at al elektromagnetisk straling bestar af
kvantiseret energi i form af lyspartikler (fotoner). Pa basis af Rutherfords kortlegning af
atomernes kerne opstillede Bohr i 1913 sin atomteori, som indarbejdede kvantepostulatet.
| 1924 offentliggjorde Heisenberg en generel matrix-mekanik nogenlunde samtidig med,
at de Broglie udvidede fotonhypotesen med en hypotese, der gav stoffet balgeegenskaber.
Denne hypotese gav Schrodinger idéen til en ny balge-mekanik.

Da Born havde foreslaet sin statistiske tolkning af bglge-mekaniken, ud fra hvilken
han kunne pavise, at denne er @kvivalent med matrix-mekaniken, havde kvanteteorien
faet sin matematiske form. Den mest udbredte fortolkning af kvanteteorien, udviklet af
Bohr, Heisenberg og Born, kaldes "kagbenhavner-tolkningen". Denne tolkning blev i 1935
udsat for dybtgaende kritik af Einstein, Podolsky & Rosen, som foreslog et experiment til
gendrivelse af kvante-teorien, idet de fandt teoriens begreb om non-lokalitet uacceptabelt.
Experimentet, udfert af Aspect & al. i 1975, endte med at gendrive Einstein i stedet.
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Den specielle relativitets-teori (SR 1905) blev opstillet af Poincaré og Einstein.
Faktisk var Poincaré farst af de to, og hans udgave af teorien var tilmed mere raffineret.
SR fuldender den klassiske fysik ved at forbinde mekanik og elektrodynamik i kraft af to
postulater: 1) fysikens love er invariante over for transformation af koordinater mellem
inertiale systemer (henfgringsrammer i indbyrdes jeevn beveegelse); og 2) lysets hastighed
(in vacuo) har den samme konstante verdi i alle inertiale systemer.

Mens Poincaré som den mere modne forsker henviste til, at Lorentz i forbindelse
med sin udgave af de relativistiske transformationsformler benyttede begrebet "lokal tid",
foretrak den yngre Einstein en langt mere revolutionerende tolkning, idet han haevdede, at
samtidighedsbegrebet ikke er invariant for transformationer mellem iniertiale systemer.
Selv om urene i tre indbyrdes beveaegede systemer, lad os kalde dem A, B, og C, er blevet
synkroniseret helt korrekt fra begyndelsen, kan man altsa ifglge Einstein ikke slutte fra
tha=1tp & tp = to til t4 = to ! Samtidighedsbegrebet er altsé ikke transitivt. Forskellen
pa klassisk og relativistisk mekanik viser sig ved hgje hastigheder og store afstande.

Opstillingen af den generelle relativitets-teori (GR 1916), som Einstein var ene om,
hviler ud over de to allerede navnte ogsa pa et tredje princip, kaldet &kvivalensprincipet.
Ifelge dette kan enhver acceleration ligevardigt beskrives som en form for gravitation.
GR anses gerne som begyndelsen til og forudsatningen for hele den moderne kosmologi.
Skaent vurderingen er historisk rigtig, er den misvisende ud fra en systematisk betragtning.
Som pavist af Milne & McCrea, er forestillingen om et dynamisk univers, hvis expansion
haemmes af et gravitationspotentiale, fuldt forenelig med den newtonske mekanik.

Det afggrende princip ved konstruktionen af de simpleste verdens-modeller er det
kosmologiske princip, eller principet om kosmisk isotropi; dette princip ger geldende,
at samtlige verdensretninger er "lige gode”. Isotropien af den i 1965 konstaterede 3K
baggrundsstraling er et steerkt indicium pa, at det kosmologiske princip har gyldighed.
Safremt principet holder stik, sa er konsekvensen, at det principielt er muligt at definere
et samtidighedsbegreb, der lige som det klassiske gealder absolut og universelt.

TIDS-LOGIKEN FAR NY BETYDNING

Allerede i forrige arhundrede udviklede den irske matematiker G. Boole (1815-64)
en logisk formalisme med algebra som forbillede, hvorved han blev en af banebryderne
for den moderne symbolske logik. Det i denne forbindelse interessante er, at han nok var
den farste efter renassancen til at inddrage tiden i sine logiske teorier.

| et arbejde om sandsynlighedsregning baseret pa logik drgftede han, hvorvidt visse
basale udaterede udsagn bedst lader sig gengive ved situationel eller temporal analyse.
Boole endte med at lade den slags udsagn svare til funktioner fra mengden af tider
pa mangden af sandhedsvardier {0,1}, hvor konstanterne 0 og 1 star for henholdsvis
"det aldrig sande udsagn" og "det altid sande udsagn". Sammensatningen af sadanne
funktioner foretages ved hjalp af en serlig kalkyle kaldet Boole-algebra.
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Det farste betydelige bidrag til den temporale logik i vort arhundrede stammer fra
den polske logiker Jan Lukasiewicz (1878-1956), der fortolkede den aristoteliske tekst
om “sgslaget imorgen™ i retning af en forkastelse af bivalensprincipet. Lukasiewicz gjorde
denne idé til basis for udviklingen af en helt ny trivalent logik, som han formaliserede
med sit eget serlige symbol-sprog. Hans filosofiske pointe med det nye system var at
bruge det som et effektivt vaben mod al slags determinisme.

Lukasiewicz' system kan imidlertid ikke betegnes som nogen egentlig tids-logik.
Den farste til at pege pa muligheden af at formalisere en sadan var J.N. Findlay, der
fremhaevede, at "a calculus of tenses" burde indga i enhver prasentation af modal logik.
Blandt de mest oplagte teser, som en tids-logik skulle indeholde, anfgrte han de fglgende:
(x nu) = nu(x nu) og (i fremtiden x) = nu (fremtidig x) = fremtidig (x nu). Med henvisning
hertil gav den new-zealanske logiker Arthur Norman Prior (1914-69) Findlay eren for at
have lagt grunden til den moderne tense-logik. Men, som J.L. Gardies har fremhavet,
bestod Findlays indsats nok mest i at have gjort Prior opmarksom pa problematiken.

To vink, der pegede i samme retning fik Prior fra et par korte artikler skrevet af
P.T. Geach og B. Mates i 1949, vedrgrende emner, der var hentet fra logikens historie.
Artiklen af Mates drgftede blandt andet den diodoreiske opfattelse af implikationen.
Artiklen af Geach, der anmeldte et logisk arbejde, understregede, at udtrykket "til tiden "
er fejlanbragt, nar det drejer sig om at forsta og forklare skolastikens begreber om tid.
Disse sma tip var nok til at sette Prior pa det rette spor, og i den fglgende arrekke
beskaftigede han sig intensivt med studiet af oldtidens og middelalderens logikhistorie.

| sine farste arbejder vedrgrende formal logik var Prior optaget af den polske logik.
Denne var i hovedsagen formuleret af Lukasiewicz. Faktisk er alle Priors arbejder skrevet
med anvendelse af dennes sakaldte polske notation. Frugten af hans studier blev til bogen
Time & Modality fra 1957. Hans hovedveerk er imidlertid bogen Past, Present & Future
fra 1967, som kan kaldes den moderne tids-logiks summa logica. Det beerende synspunkt
i dette veerk er idéen om, at kun det nutidige er virkeligt, og at fortid og fremtid derfor ma
repraesenteres ved anvendelsen af sakaldte intensionale operatorer.

Det er bemarkelsesvardigt at se, hvordan tids-logiken i de senere ar har fundet
bred anvendelse inden for en raeekke videnskabelige discipliner som fysik, matematik og
sakaldt kunstig intelligens (Al). Som en fglge af, at indsigten i forholdet mellem naturligt
og kunstigt sprog er altafggrende pa det sidstnevnte omrade, er det selvindlysende, at
studiet af verbets tider og indflydelsen af tidsbgjningen pa sprogbygningen matte fa en
meget central placering inden for studiet af kunstig intelligens.

Mere overraskende er det antagelig, at tids-logiken af visse fysikere tillegges stor
betydning for den fortsatte udvikling af kvante-teorien. C.F. von Weizsécker har i sin bog
Aufbau der Physik fra 1985 fremhaevet, at: "Ein systematischer Aufbau wiirde verlangen,
dass zuerst die vollstdndige Logik zeitlicher Aussagen entwickelt und auf sie dann erst
die physikalischen Theorie gegriindet wurde".

Det mest forblgffende er formentlig, at tids-logiken ogsa ser ud til at veere relevant
i forbindelse med den nyeste grundlagsforskning inden for matematiken.

Tidsbcgrcbcr (Gennem | iderne



T 1.c]c|,s‘74-

Allerede den irske matematiker W. Rowan Hamilton (1805-65), som var inspireret
af Kant, forsggte at opbygge algebraen som ‘a science of pure time'. Skgnt det undervejs
lykkedes ham at konstruere sin bergmte teori om quaternions, endte han vist nok med at
blive en smule frustreret over det storartede projekt.

I 1913 blev tanken taget op igen af den hollandske matematiker L.E.J. Brouwer.
Han skeerpede synspunktet ved at haevde, at tiden ikke kun er grundlag for aritmetiken,
men ogsa for geometrien. Hans filosofi, kaldet intuitionismen, lever i bedste velgaende,
fx inden for den nyeste topos-teori, der af mange ses som arvtageren efter mangdelaren,
0g som nu tilbyder sig som en fzlles basis for hele matematiken.

I sin bog Topoi fra 1979 skriver logikeren R. Goldblatt (p.188):

The collection of all states of knowledge is ordered by its temporal properties.
We speak of one state as coming after, or being later than, another state in time.
A sentence true at a certain stage will be held to be true at all later / future stages.

This embodies the idea that constructive knowledge, once established, exists for-
ever more. Having proven «, we cannot later show « to be false. Now the temporal
ordering of states is a partial ordering, not necessarily linear. The states we consider do
not always follow one another in a linear sequence because they are possible states of
knowledge, not just those that do actually occur.

Thus at the present moment we may look to the future and comtemplate two
possible states of knowledge, one in which Fermat's last theorem is determined to be true,
and one in which it is shown false. These states are incompatible with each other, so in
view of the "persistence of truth in time" they cannot be connected. -

Sjovt nok er Fermat's sidste teorem - som udsiger, at ligningen a"+ b" = ¢", hvor
a,b,c &n er hele positive tal, ikke har nogen lgsning for n>2 - siden blevet bevist af
Andrew Wiles (1985), som har hgstet stor hader for sin indsats.

Idéen om, at sandhed er noget, som bliver til i tid, men som efterfalgende vil besta
i al evighed, er en af denne bogs afggrende teser.
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4.1 PEIRCE (1839-1914)

Ch. Sanders Peirce, amer. videnskabsmand, filosof og logiker; "pragmaticist".
Relevante vaerker: Div. artikler og essays (skrev over 80.000 sider!).

TEGNETS TRIADISKE HELHED

Ifglge Peirce er menneskets fatteevne alt for begreenset til, at vi kan opna indsigt
i den ubetingede sandhed. Denne omstendighed hindrer os dog ikke i at skelne mellem
godt og slet begrundet indsigt; den hindrer os heller ikke i at fa viden om virkeligheden.
Videnskab forudsetter en serlig adferd, som kan afeske naturen svar pa de spargsmal,
vi gnsker at stille til den. Dette viser, at sandheden om den verden, vi lever i, er betinget
af, hvad vi ma foretage os for at opna viden om den.

Vore begrebsdannelser far fglgelig deres mening i kraft af vor forskningsmassige
virksomhed i betydningen: de handlinger, som vi ma udfgre for at bestemme begreberne.
Pa denne made skaerper Peirce det leibnizske dictum: theoria cum praxi, og foregriber
den videnskabs-teoretiske operationalisme. Hvis vi ved vore undersggelser har kortlagt
de virkninger, der falger af en vis fysisk kraft, s har vi ogsa faet viden om kraften selv.
| forleengelse af dette pragmaticistiske synspunkt angriber Peirce den nominalistiske
position vedrgrende almenbegreberne og tilslutter sig en moderat realisme.

Kernen i den peirceanske filosofi bestar imidlertid ikke af pragmaticismen, men
derimod af semiotiken, som er l&eren om de sproglige tegn. Peirce kendte af gode grunde
ikke noget til den moderne strukturelle lingvistik (Saussure, Hjelmslev, og deres skole);
en sammenligning er dog systematisk sét relevant, selv. om den kan virke anakronistisk.
Mens disse moderne lingvister frem for alt er kendetegnet ved deres leere om tegnets
dobbelthed, forstaet som énheden af signifiant & signifié, udviklede Peirce leenge fer en
leere om tegnets trinitariske struktur, der pa afgerende vis adskiller sig fra den lingvistiske
strukturalismes duale begreber. Afggrende for denne semiotik er, i forbindelse med den
pythagoreiske tetraktys, den kristne laere om tre-énigheden.

Peirce's tegn-teori er, ifglge C. Stefansen, “et vildnis, gennem hvis dunkle hybrid-
former endnu intet menneske har banet sig vej". Her skal dog geres et dristigt forsgg.
Hans grundbegreber hedder 'firstness’, 'secondness’ & 'thirdness’. Men da hans gvrige
sprogbrug unzgtelig forekommer ret besynderlig, for nu at sige det mildt, har jeg valgt
at gengive de fleste af hans begreber med mine egne selvvalgte danske og greeske ord.
Afggrende er, at de tre grundbegreber hver for sig opdeles i tre underbegreber.
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1. FIRSTNESS, det selv, t0 autd.
= tegnets fremstden som sig selv (énheden)

1.1: tegnet som saregent, idion
1.2: tegnet som forskelligt, héteron
1.3: tegnet som almindeligt, koinon

2. SECONDNESS, det andet, to allo.
= tegnets henvisning til det andet (genstanden)

2.1: tegnet som afbillede, éikon
2.2: tegnet som kendetegn, charaktér
2.3: tegnet som pamindelse, symbolon

3. THIRDNESS, foréningen, hendtes.
= tegnets formidling mellem det farste og det andet
= tegnets fortolkning af det andet ved hjalp af det farste

3.1: tegnet som begreb, 16gos
3.2: tegnet som pastand, thésis
3.3: tegnet som forklaring, aitia

Det sidste begreb (forklaringen) kan yderligere differentieres som falger:

3.3.1: induktion: hypotetisk indfering af forudsetninger
3.3.2:  deduktion: apodiktisk udledning af fglgesstninger
3.3.3: abduktion: analogisk afdekning af sammenhange

Alle disse begreber indgar nu i nedenstaende sarpreegede kombinatorik:

(1,1)
(1,2) (1,3)
(2,1) (2,2) (2,3)
(3,1) (3,2) (3,3) (3,3,X)

Denne tetraktys omfatter ifglge Peirce alle tilladelige kombinationer.

Forklaringens triade udtrykker klart det peirceanske syn pa videnskabelig metode.
Den videnskabelige forklaring, hvis indhold formuleres symbolsk som et alment system
af teser, grundleegges pa induktion baseret pa erfaring, gennemfares ved deduktion baseret
pa teenkning, og videreudvikles ved abduktion baseret pa indfgling.

Det farste skridt ma satse pa indholdsrige antagelser, som let lader sig gendrive.
Dette viser, at potentiel falsifikation indgar som et vigtigt moment i det induktive skridt.
Samtidig ses, at al erkendelse i sidste ende beror pa den prgvede slutning.

Peirce's triadiske tegn-skema er her tolket i lyset fra Platon, Augustin og Cusanus,
idet hans opfattelse af 1stness, 2ndness & 3rdness er forsggt forenklet mest muligt.
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DEN SKABENDE SPONTANITET

Den peirceanske holdning til videnskaben kan beskrives som en art biologisk
funderet fallibilisme; i denne henseende kan han derfor siges at have foregrebet Popper.
Men selv om Peirce saledes, lige som s mange andre, har ladet sig inspirere af Darwin,
tager han et klart forbehold over for dennes snavert kausalistiske virkelighedsopfattelse.
Endvidere angriber han den udbredte forestilling om en deterministisk verdensorden.
Peirce har en keerlighed til store visioner og udkaster en veritabel trinitarisk kosmologi.
Han finder triader allevegne og pa alle planer.

En af de vigtigste triader formidler modsetningen tilfeeldighed og ngdvendighed
ved hjelp af tanken om en skabende udvikling. Det er videnskabeligt sét uden mening
at prgve pa at forklare det tilfeeldige, haevder han; kun det lovmassige kraever forklaring,
og det eneste begreb, vi har til radighed, er da dets modsatning. Falgelig ma vi begynde
med tilfeldigheden for ved hjelp af den at forklare ngdvendigheden, og gentagelsen
("vanen™) er her et uundveerligt mellembegreb.

Med gentagelsen som sammenligningens grundlag kan vi nu sige, at tilfeeldigheden
er den vilkarlige gentagelse, mens ngdvendigheden er den lovbundne gentagelse. Peirce
godtager bestemmelsen af det tilfeldige som det, der hverken er ngdvendigt eller umuligt,
sa det tilfeeldige i en vis henseende falder sammen med det mulige. Prior fortolker Pierce
saledes, at det mulige og det ngdvendige udger fremtidens eneste modaliteter, hvor den
ene kan bestemmes ud fra den anden, et vice versa; de to er dermed interdefinable.

Spargsmalet er imidlertid, om Prior har ret i sin tolkning. Ikke alene synes Peirce
nemlig at skelne mellem en logisk og en fysisk bestemmelse af de naevnte modaliteter;
han formidler dem ved hjelp af noget, som kunne vise sig at veere en tredje modalitet.
Denne modalitet synes at veere lig med begrebet om den skabende udvikling.

Den filosofi, der farer alt tilbage til den rene vilkarlighed, omtaler Peirce som:
tychisme (af gr.70Oxn: tilfeldighed); blandt dens repraesentanter er Epikur og Hume.
Den filosofi, der forstar alt som udslag af streng lovmaessighed, betegner han som:
anankisme (af gr. avaykn: ngdvendighed); blandt dens reprasentanter finder vi Diodor
og Spinoza. Samspillet ngdvendighed-tilfeldighed forklarer ikke udviklingens retning.
Selv gar Peirce derfor ind for et helt tredje standpunkt, som han benzavner: agapisme
(af gr. ayamn: kerlighed), idet han ser kaerligheden som udviklingens drivkraft.

| naturen ma der falgelig findes en faktor, der virker i retning af diversitet og
komplexitet, og som kan interferere med bade tyche og ananke og holde dem i skak.
Denne sarlige faktor beskriver han som spontaneitet. Med henblik pa at gere nermere
rede for spontaneitetens betydning som faktor i den skabende udvikling relaterer han sin
filosofiske triade (tychisme, anankisme, agapisme) savel til en biologisk triade (nemlig:
stof, udvikling, sind) som til en psykologisk triade (nemlig: sansning, tenkning, falelse).
Han betegner i denne forbindelse det rene stof som frossent, uudviklet sind, lige som han
beskriver den blotte sansning som afstumpet, uudviklet fglelse.
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Han forestiller sig verdensaltets oprindelse nogenlunde som Platon i sin Timaios.
| begyndelsen var kun chdos, dvs. sindets virvar af falelser. Af dette opstod sa késmos,
en verden af stoflige ting, som er genstand for sansning og handling. Hvor Platon som
sin forklaring af skabelsen digtede myten om demiurgen, udtenkte Kant en ny myte:
myten om det transcendentale ego, som ud af sansningernes chaos frembringer et kdsmos
i kraft af anskuelsesformer og forstandsbegreber.

Peirce korrigerer nu dem begge, idet han erstatter myterne med det kristne 16gos,
hvorved han forstar en kosmisk keerlighed: agape. Kerlighed er udviklingens drivkraft,
savel biologisk som psykologisk. Karligheden bestemmer samspillet mellem tilfeeldighed
og ngdvendighed og fastleegger udviklingens retning ved sin egen iboende télos.

Peirce var en skarpsindig logiker som udkastede en lang rekke originale idéer.
Séledes foregreb han pa vigtige punkter bade Frege, Russell og Sheffer.
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4.2 POINCARE (1853-1912)

Henri Poincaré; genial fransk matematiker og videnskabs-filosof.
Foregreb Einsteins specielle relativitetsteori med en simplere og mere elegant teori og
var den farste til at forudsige tyngdebglger (ondes gravifiques, 1905).

Relevante hovedvaerker: Science et hypothése, La valeur de la science (1906),
Science et méthode, Derniéres pensees.

VIDENSKABENS TIDSBEGREB

Ifglge Poincaré er tiden sa at sige indbygget i den menneskelige bevidsthed som
en transcendental anskuelsesform; pa dette punkt er han en agte discipel af Kant.

Tidens transcendentale form tjener til at sikre os et begreb om temporal, og dermed
ogsa spatial, kontinuitet. En vag psykologisk anskuelsesform kan dog ikke accepteres
som basis for den matematiske fysik. Grunden hertil er dobbelt: a) for det forste betinger
anskuelsesformen kun vor tidsopfattelse rent kvalitativt; b) for det andet er tidsoplevelsen
privat for et bestemt individ. Poincaré formulerer det transcendentale spargsmal saledes:
Hvordan konstruerer vi et videnskabeligt tidsbegreb? Er det muligt at omdanne subjektets
kvalitative tid til en tid, som bade er objektiv og kvantitativ?

Et videnskabeligt tidsbegreb ma selvfglgelig grundlaegges pa tidstagning med ure.
Principielt er et ur en numerisk indikator, som er styret af en repeterende mekanisme.
Nu kan ngjagtigheden af et givet ur kun angives i forhold til et andet ur. Nar vi alligevel
betragter visse typer af ure som mere ngjagtige end andre, skyldes det, at de viser tiden pa
en mere almengyldig made. I lys af videnskabens opgave, som er at udvikle og samordne
vore erfaringer, ma almengyldighed vurderes som en betydelig fordel.

Denne vurdering falger af vor interesse og indeholder et element af konvention.
Af den grund pastar vi, at pendul-ure er bedre end vand-ure og sol-ure, eftersom de er
lettere at bringe overens, og fordi de stemmer overens med flere andre typer af periodiske
feenomener. Idag er énheden for tidsmaling defineret ved en bestemt naturlig frekvens.
At dette matte blive udviklingens endemal, blev forudsét af Poincaré i den forstand,
at resultatet er en implicit konsekvens af hans reflektioner vedrgrende tidsbegrebet.
Pa hans tid matte solaret korrigeres under hensyntagen til de galdende fysiske love.
Dette ngdvendiggjorde en beregning af kausalt betingede variationer i dets l&engde.

Poincaré stillede sig nu det fglgende spergsmal: kan vi ikke definere &kviduration
af periodiske faanomener pa basis af kausalitetsprincipet pa den made, at vi blot gar ud
fra det postulat, at samme arsag ma bruge samme tid til at frembringe samme virkning?
Nej, svarede han: Det duer ikke, dersom vi vil sammenligne rumligt adskilte tidsfelger.
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Vi kan nemlig ikke se bort fra den mulighed, at durationen af en vilkarlig kausal proces er
betinget af forholdene pa den rumlige position eller lokalitet, hvor processen finder sted.
Derfor kan processens varighed ikke tjene som tidsénhed uden, at man korrigerer for
afheéengigheden eller valger at se bort fra den. Men muligheden af korrektion synes at
fordre en definition far definitionen, og en ukorrigeret definition er ubrugelig i praxis.

Efter ved en lang reekke exempler at have belyst arsagssetningens betydning for
tidsmaling kunne Poincaré nu drage denne triste slutning angaende kausale forklaringer
af tidens orden og retning eller pil: det er ved arsagsfalgen vi bestemmer tidsfglgen, men
det er ogsa ved tidsfglgen vi fastslar arsagsfalgen. | det ene moment siger vi: propter hoc,
ergo post hoc, og i det naeste moment siger vi: post hoc, ergo propter hoc: Der synes ikke
at veere nogen udvej fra denne circulus vitiosus. Hertil kommer yderligere det problem,
at kausalrelationen sjeldent er simpel og linear, men ofte uhyre komplex.

I almindelighed vil et arsagsforhold kunne vises at vaere forgrenet i det uendelige.
Vi kan derfor sammenfatte den ovenfor gengivne drgftelse i falgende konklusioner:
Tidens gang og retning er en forudsatning, som ikke lader sig udlede af noget andet.
Der findes ubegrenset mange mulige énheder for maling af tiden, alle énheder er pa
forhand ligevaerdige, og valget af én af dem beror udelukkende pa bekvemmelighed.
Fysikens sprog er et kunstigt sprog, hvis anvendelse er betinget af konveniensprincipet.
Dette er kernen i Poincaré's videnskabs-teoretiske konventionalisme.

| praxis vil fysikerne foretreekke de definitioner, som ger det muligt at opna det
simplest tenkelige udtryk for naturens love. Det star enhver frit for at benytte andre
definitioner, men valget vil altid have sin pris, og prisen vil som regel vere, at forskerne
ma indstille sig pa en reekke af maske ungdige komplikationer. Saledes vil en systematisk
afvigelse fra den simpleste skala for tiden ngdvendiggere en hypotese om subsidizere
kraefter, der kan kompensere for den antagne deviation.

Astronomiens tidsbegreb bgr faglgelig defineres saledes, at naturens love antager
den simplest mulige form, idet begrebet simplicitet er afhaengigt af kollektiv praeferens.
Der er for Poincaré ikke tale om et krav eller en pastand, men alene om formalstjenlighed.
Som fglge af dette synspunkt er gyldigheden af en temporal skala altid kun provisorisk.
En skala vil aflgse en anden skala, nar mélengjagtigheden er forbedret tilstreekkeligt.
Den galdende skala udtrykker derfor graden af mélengjagtighed p.t.

Alle ure, uanset hvor gode de ellers er, ma jaevnligt kontrolleres og korrigeres.
Pa Poincarés tid korrigerede man sine kronometre efter kendte astronomiske feenomener.
En vigtig forudsatning for den astronomiske definition var det store arbejde, som var
blevet gjort for at udvikle og forfine den celeste mekanik, blandt andre af Poincaré selv.
Sé sent som 1960 definerede man 1 sek som 1/31.556.925,9749 af det tropiske ar 1900!

Men allerede syv ar senere opgav man den astronomiske standard til fordel for en
atomfysisk, som er defineret ved frekvensen af en serlig skarp spektral-linje af isotopen
caesium 133, nemlig ca. 9.2 - 105 Hz. Sekundet kunne sd bestemmes som varigheden af
9.192.631.770 svingninger, optalt med den netop definerede frekvens.
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Poincaré viede samtidighedsbegrebet en grundig analyse. Han var opmarksom pa,
hvordan begrebet om den rumligt adskilte samtidighed lader sig definere og kontrollere
ved udveksling af lys-signaler, hvis man antager principet om en konstant lyshastighed.
Med dette forslag anticiperede han Einstein's specielle relativitets-teori.

Tilmed gik han videre end Einstein ved at papege, at afstandsmaling med sakaldte
"stive stokke" er upracis, hvis man ikke er i stand til at angive et mal for stokkes stivhed.
| stedet foreslog han, at al ngjagtig afstandsmaling skal ske ved anvendelse af reflekterede
lys-signaler. Denne metode er fundamental og nyder i vor tid almen accept. Astronomer
maler idag afstande til stjerner og galaxer med énheden lys-ar (evt parsec).

Men selv om videnskabens sprog er et kunstsprog baseret pa konventioner, som er
opfundet af mennesker, kan vi i dette sprog stille spargsmal til virkeligheden og fa svar,
som er afgivet af naturen selv. Disse svar - ja eller nej - kan herefter tilskrives éntydig
sandhedsvardi. Popper, som mente, at Poincaré ikke ville tillegge videnskabelige teorier
sandhedsveerdi, har tydeligvis misforstaet ham pa dette punkt!
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43 BERGSON (1859-1941)

Henri Bergson, fransk filosof, en af arhundredets mest indflydelsesrige.
Relevante hovedveerker: Matiére et Mémoire, L'Evolution Créatrice (1907),
Durée et Simultanéité (1922).

TILVARELSE SOM VARIGHED

For Bergson er tid, ret forstaet, identisk med tilvaerelsens egen iboende kontinuitet.
Denne tid, der kaldes varighed (durée), beskrives som en ubrudt og vedvarende strgm.
Skent den er uteellelig i sit ustandselige forlgb, udger den en forskellenes mangfoldighed.
Tiden er lige sa foranderlig som virkeligheden, men er det varendes egentlige beveagelse.
Den tid, der af naturvidenskaben bestemmes som det absolute rums "fjerde dimension”,
er ikke den virkelige, men en livlgs og indholdstom form, som vi ved forstandens hjalp
har abstraheret ud af bevidsthedens oprindelige livssammenhang. Som en krystallinsk
reflex af forstandens abstraherende aktivitet er den ingen tempus, men kun et spatium.
Over for denne abstraktion forsvarer Bergson tilveerelsens temporale dynamik.

| kraft af fornuftens umiddelbare indsigt, intuitionen, begriber vi, at det er tiden,
der skaber varighed og sammenhang i tilveerelsen. Dette geelder ikke alene vort eget
indre liv, men ogsa den ydre verden omkring os. Virkeligheden, den indre som den ydre,
giver sig til kende som en stadig stram af begivenheder, en uendelig reekke af haendelser,
handlinger, indtryk og tanker. Som erindringen betinger bevidsthedens orden, betinger
varigheden tilvaerelsens orden. Vi kan derfor sige, at varigheden er tilveaerelsens erindring
pa samme made som erindringen er bevidsthedens vedvaren. For Bergson er virkelighed
ensbetydende med at veere genstand for bevidst opfattelse, og varighed er den egentlige
forudsaetning for det veerendes permanens og identitet.

Det veerendes virkelighed er uteenkelig uden bevidsthed, som er den opfattelse, der
er forbundet med erindring og forventning. Uden hukommelse ville de adskilte gjeblikke
forblive usammenheangende og uden orden eller rekkefalge med hensyn til fer og efter.
Denne indre og oplevede tid er ikke malelig; males kan tiden farst, nar den forbindes
med noget ydre, nemlig bevegelse i rum. Men dersom vi abstraherer durationen bort fra
den spatialiserede tid, bergves tiden sin realitet og reduceres til en rent imaginar starrelse.
Tilblivelsens forandring er den oprindelige bevagelse, og tiden har sin egen rolige gang,
som betinger al ydre forandring. Derfor kritiserer han fysikerne, som bortforklarer tiden.
Hvis de vil befatte sig med virkeligheden, ma de sgge hjalp hos filosofien.
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Bergson stiller den menneskelige livsverden op mod naturvidenskabens omverden.
Men pa enkelte punkter skyder han alligevel over malet. Fx. teenker han sig en drilsk
cartesiansk dzmon, som pludselig lader al beveaegelse i verden forega dobbelt sa hurtigt.
Nu pastar han, at en sadan forandring nok ville kunne opfattes af en menneskelig
bevidsthed, men at den ikke ville fa nogen falger for fysikernes matematiske ligninger.
Problemet er imidlertid, at hans hypotese synes meningslgs. Det er ogsa sveert at forsta,
at varigheder ikke skulle kunne tzlles; en sadan hypotese anfegter ikke ngdvendigvis
tidens kontinuitet. Tankegangen synes at kaste et tvelys over begrebet varighed. Derimod
er der god mening i at satte tid lig skabende udvikling.

Det er et abent spgrgsmal, hvorvidt Bergson pa grund af sit begreb om det varige
ber regnes med blandt de egentlige veerenstaenkere. Er hans filosofi en form for ontologi?
Vi far at vide, at rummet i modsetning til tiden ikke har nogen selvstendig veeren.
Betyder dette modsetningsvis, at tiden, nar den forstas som varighed, har eller ér vaeren?
| og med, at Bergson klart betoner tidens praeg af tilblivelse eller skabelse og skarpt tager
afstand fra enhver forestilling om, at fremtiden skulle vare givet pa forhand, er der i hvert
fald ikke tale om nogen traditionel, og slet ikke en deterministisk, ontologi.

Det samme understreges ogsa af hans betragtninger vedrgrende mulighedsbegrebet.
Bergson gar nemlig opmarksom pa, at vor viden om det mulige normalt er ex post facto.
Ligeledes er vor indsigt i naturens hensigtsmassighed principielt retrospektiv.
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44 WHITEHEAD (1861-1947)

Alfred North Whitehead, eng. matematiker, logiker og filosof.
Relevante vaerker: The Concept of Nature (1919), Process & Reality (1929).

VIRKELIGHEDEN SOM FORL@B

Som logiker er Whitehead mest kendt for, at han, sammen med B. Russell, er
forfatter til storveerket Principia Mathematica. Som fysiker udarbejdede han et alternativ
til den generelle relativitetsteori af Einstein; ud fra andre praemisser giver den nasten de
samme forudsigelser. Som filosof vandt han et darligt ry blandt sin tids toneangivende
positivister ved at konstruere en metafysik baseret pa begrebet organisme.

Hans teenkning, der tilstreebte preecision og stringens, var i sin basale intuition pa
afgerende punkter pavirket af Bergson. Fx. anskuede Whitehead i lighed med Bergson
naturen som én stor kontinuert proces. Men modsat Bergson fandt han det legitimt at
teenke sig tidens strgm opdelt i en uendelig mangde af mere eller mindre vel afgreensede
og overlappende varigheder, intervaller eller durationer.

Naturen eller verden er ikke nogen substans, men en proces. Dens indhold bestar af
begivenheder, der bgr tenkes som givne starrelser forud for virkelighedens opsplitning,
hvad enten der er tale om tid over for rum eller sansende subjekt over for sanset objekt.
Enhver begivenhed ma forstds som en varighed, der er bestemt ved sit erfaringsindhold,
og virkeligheden er et strammende forlgb af begivenheder, som frembringer en uendelig
mangfoldighed af indbyrdes overlappende varigheder af forskellig starrelse.

Det erfarede begivenhedsforlgh er ikke maleligt i sig selv; maleligt bliver det farst
derved, at varighed sattes i forbindelse med udstrakning. Dette sker pa forskellig made,
og der er konkurrerende tidsreekker i naturen. Alligevel er Whitehead enig med Bergson i
den afgagrende opfattelse: simultaneity is an ultimate factor in nature.

Whitehead sa det som sin opgave at vise, hvordan det temporale kontinuum kan
opbygges ud fra preetemporale durationer. Hans mal var at definere det temporale instant
ved hjalp af en uendelig rekke af overlappende intervaller af stedse aftagende starrelse.
Det temporale instant definerede han saledes ud fra samtidighedsbegrebet bestemt som
verdensaltets gjeblikkelige tilstand (the world state at an instant).

Den skitserede metode har begreenset veerdi, fordi dens forudsatninger forekommer
problematiske: dels antages det, at der findes varigheder, som er ubegraenset sma, dels
forudsaettes det, at disse ubegraenset sma varigheder findes fordelt uendeligt mange inden
i hverandre som kinesiske asker. For at imgdega disse indvendinger er metoden, kaldet
extensive abstraction, siden blevet forbedret af A.G. Walker og C.L. Hamblin.
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45 MCTAGGART (1866-1925)

John McTaggart Ellis McTaggart, skotsk filosof; sa tiden som en illusion.
Relevante hovedveerker: The Nature of Existence, vol.ii (1927).

A-BEGREBER OG B-BEGREBER

McTaggart havde som mal at gendrive forestillingen om tidens gang ved at pavise,
at den medfarer selvmodsigelser. Skant andre tenkere sidenhen har vist, at det ikke er
tidsbegrebet, der er noget i vejen med, er hans tanker alligevel betydningsfulde i kraft af,
at det lykkedes ham at gennemfare en Kklar distinktion mellem to vigtige begrebsrakker,
nemlig A-raekken 'nutid’ / 'fortid' / ‘fremtid’, og B-raekken ‘imens'/ 'far' / 'efter'.

Hans indvendinger mod tidsbegrebet sigter mod at godtgere: 1) at den konsekvente
brug af A-begreberne ma fare til selvmodsigelser, fordi enhver begivenhed ngdvendigvis
ma beskrives ved uforenelige sammenstillinger af alle tre A-begreber, 2) at ethvert forsgg
pa at oplgse disse selvmodsigelser uundgaeligt ma lede os ud i et haengedynd, forstaet
som en uendelig og dermed ond regres.

Ifelge McTaggart er tiden indbildt, fordi intet vaerende kan veere til i tid; pointen er,
at hvis noget virkelig var til i tid, matte det enten vare nutidigt, fortidigt eller fremtidigt,
og i sa fald ville det nutidige veere nutidigt nu og her, mens det nu fortidige engang ville
have varet fremtidigt, lige som det nu fremtidige engang ville blive fortidigt; men netop
derfor ville det nutidige pa en og samme tid veere bade fortidigt og fremtidigt, hvorved
dets vaeren i tid ville blive selvmodsigende; falgelig kan der slet ikke findes nogen nutid;
og da det fortidige matte kendes pa, at det havde veeret nutidigt, lige som det fremtidige
matte kendes pa, at det ville blive nutidigt, kan der heller ikke vere fortid og fremtid.

McTaggart supplerede sin argumentation med fglgende exkurs: Lad os tenke pa
en historisk begivenhed som dronning Dagmars ded (eng.: the death of queen Anne).
Dens datering er velkendt, og begivenheden er dermed tidlgst givet: allerede "fgrend
stjernerne var fgdt" var denne begivenheds indhold bestemt som en dronnings dad.
Hvordan skulle begivenheden da kunne forandre sig i tidens lgb? Og safremt intet &ndrer
sig i tidens lgb, sa er tidens lgb jo indbildt og uvirkeligt.

Antager vi alligevel, at tiden gar, ville begivenheden til en begyndelse tilhare en
umadelig fjern fremtid, men i tidens lgb ville den komme narmere og naermere, og i et nu
ville den veere virkeliggjort, hvorpa den atter ville fjerne sig, men nu i retning af fortiden.
Er denne forandring virkelig? Hvilke kendetegn ved begivenheden er det, der forandres?
Alene dens forhold til tidens tredeling i nutid, fortid og fremtid. Men, som vi lige har sét,
er dette forhold ikke en forandring, men en selvmodsigelse, ifalge McTaggart.
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Tankerne ledes uvilkarligt i retning af de antike tenkere Parmenides og Zenon,
som ville bevise bevagelsens umulighed. Middelalderens logikere tog ofte sofismer op til
diskussion, men ingen tenkte dog pa at diskutere noget sa absurd. Ikke desto mindre er
argumentet i vore dage gentaget af D.H. Mellor, og herhjemme af J. Faye og P. Libcke;
men det er det ikke blevet spor sundere af. Derimod er tidens gang lige sa stgt som altid,
og indbildningen geelder alene de formodede selvmodsigelser. Prior har forleengst pavist,
hvordan selvmodsigelserne kan undgas ved simpel temporal logik.

Man kan sa sparge, hvilken mening det giver at tale om tiden, givet at den findes.
Vi taler om fortiden, som om den har veeret virkelighed. Vi taler om fremtiden, som om
den vil blive virkelighed. Hvad fortiden angar, forudsetter vi en sandhed, som vi kan fa
kendskab til ved at granske nutidige kilder. Hvad fremtiden angar, kan vi sjeldent tage
sandheden om den for givet; i stedet venter vi og ser, hvad tiden bringer. Med hensyn til
nutiden kan den som bekendt veere ret patreengende, enten som glade eller som smerte.
Det kraever en meget steerk indbildningskraft at teenke tidens gang bort.

Mogcns True chcncr



T i.c]c|,s‘87

4.6 REICHENBACH (1891-1953)

Hans Reichenbach, tysk-amerikansk positivistisk logiker og filosof.
Relevante vaerker: Philosophy of Space and Time, The Direction of Time.

BETINGELSER FOR TIDSMALING

Reichenbach tager vaesentlige problemer op til saglig diskussion og er en vigtig
repraesentant for den positivistiske filosofi. Han er enig i, at analogiseringen af tid og rum
har vaeret skadelig for videnskaben. Man har set bort fra det faktum, at en temporal orden
kan existere uafhangigt af en spatial orden inden for det menneskelige bevidsthedsliv.
Bevidstheden om selvet synes at vare teet forbundet med erfaringen af tiden.

At tiden manifesterer sig subjektivt udelukker dog ikke, at den ogsa manifesterer
sig objektivt. Tiden har sine egne sarlige begrebskendetegn og er videnskabeligt sét mere
grundleggende end rummet, idet rummets topiske og metriske egenskaber alle sammen
kan rekonstrueres ud fra tiden. Selv om idéen om et 4-dimensionalt rum-tid kontinuum
har veeret vigtig for fysiken, har den medfart betydelig begrebsforvirring.

Fastleeggelsen af en tidsénhed er den farste betingelse for konstruktionen af et ur.
Vi maler aldrig en tom tid, men bestemmer altid varigheden af et interval ud fra en proces
af velkendt art. Forudsatningen for, at vi kan opfatte et interval, er, at det afgreenses ved,
at noget gentager sig. Tidsmaling bygger derfor pa existensen af periodiske f&enomener.
Bestemmelsen af et temporalt interval kan ske pa to mader: a) ved optalling af gentagne
faser i en kendt proces, eller b) ved maling af en tilbagelagt rumlig distance.

Da det er umuligt at sammenligne varigheden af intervaller, der ikke er samtidige,
ma spargsmalet om akviduration afgeres definitorisk. Ure kan konstrueres pa et utal af
mader, men i principet kan vi skelne mellem tre typer: 1) ure styret af naturlige processer,
2) ure bestemt ud fra mekanikens love, og 3) ure som udnytter lyshastighedens konstans.
Hvorvidt ure af forskellig type kan bringes til at stemme overens ma afgeres empirisk.

Hvad angar begrebet om simultaneitet ma man skelne mellem: «) samtidigheden
af begivenheder pa samme sted, og ) samtidigheden af rumligt adskilte begivenheder.
Samtidigheden fastslas i farste tilfeelde ved observation; hvilket i reglen er uproblematisk;
i andet tilfeelde er vi ngdt til at fastleegge samtidigheden ved definition, hvilket kan vere
forbundet med store problemer. Sarligt vanskelig er sammenligningen af adskilte ure i
bevagelse: vor bedste mulighed i den situation er udveksling af lys-signaler.

Lad fx et signal ga i zig-zag mellem to iagttagere, A & B, forsynet med hver sit ur.
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Signalets tilbagekastning fra B vil da kunne bestemmes af A som et vilkarligt tidspunkt
mellem klokkeslettet ¢4 for dets afgang fra A og klokkeslettet 5 for dets ankomst til A:
t = thte(th—11) tilsvarer 9 < 8 < ¢4 for 0 < e < 1. Metodens gyldighed hviler pa
principet om lyshastighedens konstans; hvis man bruger den til at synkronisere sine ure,
sa kan man ikke bruge disse ure til at male lysets hastighed uden at ga i ring.

Ifalge Reichenbach ma tidens orden defineres kausalt, og han tilbyder dette forslag:
Hvis E; er arsag til E,, kan en lille forskel (marke) i £, vare ledsaget af en lille forskel
(maerke) i Ey, mens omvendt en lille forskel (marke) i F ikke kan vare ledsaget af en
lille forskel (merke) i E;. Relationen C'(E; E>) tillader kombinationerne E; Ey & EIEQ
& ETE;, men ikke kombinationen F; E;, (helt analogt med den materielle implikation).
Forslaget ser besnarende ud, men er ikke serlig godt gennemtaenkt.

Man ma nemlig forud vide tre ting: 1) hvilke begivenheder giver det mening at
sammenligne; 2) hvilke forskelle kan komme i spil, men iszr; 3) hvordan produceres
forskellene, hvis ikke tiden involveres. Det er svart at se, hvordan definitionen undgar en
petitio principii. Da vor existens er bundet til tiden, er vi afskaret fra at experimentere,
som om tiden ikke var en realitet. Hypotesen synes ganske enkelt meningslgs.

Derimod har Reichenbach ret i at forkaste en anden hypotese. Det geelder den se&re
formodning, at der findes lukkede kausale serier. Safremt hypotesen holdt stik, ville det
med en kausal teori for tiden forvirre tidens orden og ggare identiteten af en hvilken som
helst ting problematisk. Reichenbach papeger, at skent hypotesen ikke er logisk umulig,
sa bgr en afvisning af den ophgijes til et fysisk axiom.

Blot forvirrer han begreberne ved at pasta, at fordi axiomet bygger pa erfaringen,
er lukkede kausalserier ikke logisk umulige. For det farste kan et axiom ikke afledes af
erfaringen, men godt nok stemme med den. For det andet er lukkede kausalserier logisk
umulige, hvis de udelukkes af et logisk axiom.

Gyldigheden af et axiom, fysisk eller logisk, kan selvfglgelig problematiseres, men
bevisbyrden pahviler naturligt dén, der vil havde muligheden af de lukkede kausalserier.
Axiomer, som sikrer tidens gang og retning, bar findes i enhver temporal logik.
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4.7 HEIDEGGER (1889-1976)

Martin Heidegger, tysk "vearenstaenker" (fundamental-ontolog).
Relevante hovedvaerker: Sein und Zeit (1927); Zeit und Sein.

ET SPGRGSMAL OM V/AEREN

Det kan forekomme malplaceret at inddrage den heideggerske filosofi i en oversigt
over tidshegrebets status i vore dage, nar hensigten som her er at satte logiken i centrum.
Man kan vanskeligt forestille sig en teenkning, som er leengere fjernet fra den fordring om
sprogets Klarhed og pracision, som er logikens A & (2. Alligevel kan det veere nyttigt at
preesentere hans teenkning om veeren og tid som kontrast til et logisk relevant tidsbegreb.

Heidegger gnskede at genrejse filosofien ved at nytaenke spgrgsmalet om veeren.
Dette indebar efter hans mening et opger med hele den vestlige metafysik fra Platon og
Aristoteles til Hegel og Nietzsche, og en tilbagevenden til pree-sokratisk filosofi, Heraklit
og Parmenides. Ifglge Heidegger er metafysikens historie én lang og sergelig beretning
om varenstenkningens forfald. Spgrgsmalet om veren er teenkningens grundspegrgsmal.
Derfor ma det holdes klart adskilt fra ethvert spgrgsmal efter det veerende i betydningen:
de enkelte veerende ting i deres indbyrdes forskellighed. Det er netop disse veerender,
som udggr erfaringsvidenskabernes genstandsomrade.

Om veren gelder: 1) vaeren er det, der forstas ved sig selv, det bestemmes derfor
ikke ved noget andet; 2) veeren er det mest almene begreb overhovedet. Teenkt sadan er
begrebet om vaeren lig med forstaelse, dvs. teenkning. Denne forstaelse er allerede ovre i
misforstaelse, hvis det siges, at vaeren ér. Rigtigere er det at sige, at vaeren er grunden til,
at de enkelte veerender, som er til, er til. Tilsvarende er enhver tilveeren forankret i vaeren
som sin grund. Al tilveeren er imidlertid ensbetydende med det enkeltes tilvaeren i tid.
Veeren som sadan udger grunden til enhver af tidens varigheder.

Ontologi, som er leeren om vearen, streber efter at afdekke det veaerendes vearen.
Men farend dette kan ske, ma spgrgsmalet efter vaerens mening og betydning besvares,
og farst derefter kan veeren begribes som forudsetningen for det veaerendes kendetegn.
Felles for kendetegnene er, at de kan vere skjulte eller dbenbare. Sandheden om det
vaerende ses ved afdakning af disse kendetegn at vaere ét med veerens abenhed.

Heidegger vender i et sent foredrag tilbage til "tid og vaeren". Emnet var oprindelig
udvalgt til at veere et af de manglende afsnit i det uafsluttede hovedveerk, "veren og tid".
Tid forstas heri som et kendetegn pa det veerende. Tiden ér ikke, men alligevel findes den.
Som det varende er det givne, kan tiden opfattes som maden det vaerende gives pa.

Tidsbcgrcbcr (Gennem | iderne



[ [ i i.clc|,s‘9o

Heidegger antager, at tidens neaerhed pa én gang omfatter bade det tilkommende og
det forbigangne samt det naerveaerende. Denne narhed er noget, der reekkes imod os, nar vi
i abenhed tilegner os vaeren som tildragelse eller haendelse.

Heidegger henter sin afgerende filosofiske tese fra Heraklit: "Veeren er dét, som
viser sig i den rene skuens fornemmelse for det sande (Wahrnehmung), og kun for denne
skuen afdakkes sandheden" (aletheia = afdakning / abenbaring / sandhed). Nietzsche, der
sa sig som arvtageren efter Heraklit, bestemte det veerendes vasen som viljen til magt.
Heidegger regnede denne magttaenkning for metafysikens afslutning.

Den teenkning, som vil gare sig fri af det veerende, ma gere sig fri af metafysiken.
Den tenkning, der seatter sig som mal at besejre metafysiken, forbliver afhaengig af den.
Derfor geelder det om at afsta fra den endelige sejr og overlade metafysiken til sig selv.
Med disse ord in mente kan vi passende forlade den heideggerske fundamental-ontologi.
Sa vi lader den veere dét, den ér: nemlig germansk pseudo-metafysik.
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4.8 POPPER (1902-1994)

Karl Popper, tysk-engelsk videnskabs-filosof; en af det 20.arh.s vigtigste.
Relevante veerker: The Logic of Scientific Discovery; The Open Universe.

KRITIK AF DETERMINISMEN

Popper er kendt for sit videnskabssyn, som forener realisme med fallibilisme.
Uanset, at disse ingredienser synes indispensable, har det popperske videnskabssyn veeret
udsat for kritik af bl.a. T. Kuhn og P. Feyerabend. | det falgende skal vi beskeftige os
med hans tidsopfattelse, der er forbundet med hans opger med determinismen.

Lige som Popper forsvarede idéen om an open society har han ogsa fremfert idéen
om an open universe. At universet er abent vil ifglge Popper sige, at fremtiden hverken er
indeholdt i fortid eller nutid, omend disse tider palaegger den betydelige begraensninger.
Den popperske indeterminisme er faktisk forenelig med en hgj grad af determination.
Forskellen pa determinisme og indeterminisme er, hvorvidt determinationen regnes for
at veere total (:determinisme), eller den blot betragtes som partiel (:indeterminisme).
Derfor er determinisme en langt strengere antagelse end indeterminisme.

Da det fortidige omfatter alt det, som ér sket, og kun dette, er fortiden fuldt ud
bestemt ved det, som er skét. Ligesa er det fremtidige, som er det, der endnu ikke er sket,
i det mindste delvis ubestemt indtil videre. Denne asymmetri mellem fortid og fremtid,
der logisk sét ligner en selvfalge, bestemmer tidens retning. Det er derfor en fejltagelse at
gere termodynamikens anden hovedsetning ansvarlig for tidens retning.

Entropi og klassisk bglgeudbredelse angiver den samme retning. Den indvending,
at en koncentrisk indadgaende bglgebevaegelse er mulig, strander pa den modindvending,
at forudsaetningerne kun lader sig etablere ved et kunstigt arrangement, der indebzerer en
koncentrisk udadgaende bglgebevagelse, hvilket unaegtelig mest af alt ligner et mirakel.
Som vi for har varet inde pa, giver det ingen mening at definere tidspilen kausalt.
Klassisk fysik og termodynamik kan begge kun tilbyde klare indicier pa tidens retning.
Men maske ville Popper have godtage en logisk basis for tidspilen?

Uanset deres styrkeforskel ma determinisme og indeterminisme anses for at veere
kontradiktorisk modsatte positioner. Popper skelnede nu mellem en metafysisk og en
scientistisk variant af disse to positioner; lad os fx kalde dem MD & MI samt SD & SI.
De to metafysiske varianter, MD & MI, er kendetegnet derved, at de er umulige at teste;
og de kan falgelig hverken bevises eller modbevises, men tilbyder hver sin trosretning.
lgvrigt er der en betydelig forskel pa, om det er videnskaben eller virkeligheden, der siges
at vaere deterministisk; hermed nuancerer Popper sin realistiske position.
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En fysisk teori er prima facie deterministisk, hvis man ud fra en exakt angivelse
af visse forudsatninger kan beregne deres felgevirkninger med ubegranset precision.
Der er imidlertid stor forskel pa en deterministisk kalkulation af a) en enkelt fremtidig
begivenhed og af b) samtlige fremtidige begivenheder; a) kan godt veere mulig uden at b)
af den grund ogsa er det. Popper ser dette som en fysisk analogi til Godel's matematiske
uafgarbarhedsbevis: i aritmetiken kan en hvilken som helst s&tning godt vere afgerbar,
uden at samtlige satninger i aritmetiken derfor er afggrbare under ét.

Den klassiske fysik er godt nok deterministisk, dog kun i teorien, men ikke i praxis.
Man er faktisk ngdt til at skelne mellem fysiske systemer, hvis virkemade er forudsigelig
(de kaldes clocks), og fysiske systemer, hvis opfarsel er uforudsigelig (de kaldes clouds).
Spergsmalet er, om forskellen afspejler virkeligheden eller om den kun angar vor viden.
Fysikens udvikling har vist en fortsat tilnzermelse, ikke kun af clouds til clocks, men ogsa
af clocks til clouds. Samtidig har den moderne katastrofeteori modificeret vor opfattelse
af den klassiske fysiks prima facie determinisme.

Hertil kommer den banale iagttagelse, at selv om to ure er "helt ens™, vil man ofte
veere udsat for, at de ma indstilles lidt forskelligt for at kunne falges ad, eller omvendt,
at de ikke falges ngjagtigt ad, selv om de er indstillet pA samme made - et stevkorn i det
ene af urene kan gare udslaget. Heraf ses, at den videnskabelige beskrivelse af verden
alene gaelder med tilnermelse. At sandheden om verden kun kan erkendes approximativt,
kan opfattes som en konsekvens af, at der kun findes én eneste existerende verden.
Universet som indbegreb af al existens er naturligvis unikt.

Popper foreslar nu falgende definition af begrebet scientistisk determinisme (SD):
SD betyder bade «) at enhver begivenhed kan forudsiges med ubegreanset ngjagtighed;
0og () at udgangsbetingelserne aldrig kan kendes med fuldkommen ngjagtighed, samt
~1) givet et kendskab til den gnskede ngjagtighed af forudsigelsen er det muligt forud
at beregne den forngdne ngjagtighed af udgangsbetingelserne, eller ;) givet et kendskab
til den gnskede ngjagtighed af forudsigelsen er det i alt fald muligt forud at beregne den
forngdne ngjagtighed af de malinger, som sikrer beregningen af udgangsbetingelserne.

Popper omtaler ) som bestembarheds-principet. Mens -~ reprasenterer en svag
udgave af principet, repraesenterer ~, tilsvarende en sterk udgave af samme princip.
Klassisk fysik kan godt opfylde o & (8 uden at opfylde ~y;. Faktisk er der en reekke grunde
til at betvivle gyldigheden af ~;. Endvidere er det lige sa indlysende, at det er umuligt, at
2 kan veere opfyldt; dette falger af 3-legeme problemet i celest mekanik.

Ifelge Popper kan den fortsatte forbedring af videnskabens muligheder for ngjagtig
forudsigelse ikke anses for at veere en gyldig grund til anerkendelse af SD. En advokat for
SD ma palaegges bevisbyrden for dens gyldighed af flg. tre grunde: 1) indeterminismen er
en uendelig meget svagere antagelse end determinismen; 2) prima facie er der forskel pa
clocks & clouds lige som der forskel pa krystaller & organismer; 3) SD udelukker viljens
frihed og medfarer, at selv den hgjeste kunst kan forudsiges.

SD forudseetter, at samtlige fysiske teorier prima facie er deterministiske; givet at
en prima facie deterministisk teori er sand, kan vi heraf slutte til gyldigheden af SD?
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Popper argumenterer for, at ingen beregner (om menneske eller maskine) deduktivt kan
forudsige resultatet af sine egne kalkulationer. Det springende punkt er, om en kalkulator,
der ngdvendigvis ma vekselvirke med sine omgivelser, hvis det ellers skal vaere muligt at
fa kendskab til dens forudsigelser, kan forudsige &ndringerne i de dele af dens omverden,
som den selv vekselvirker med. Dette minder om Bohr, som Popper ellers kritiserer.

Antag en maskine, hvis opfarsel er fuldkommen forudsigelig udefra, og som i sin
funktion kan drage nytte af samtlige matematiske, logiske og fysiske teorier og metoder.
Antag: 1) at dens operationer tager tid; 2) at dens svartid afhaenger af svarets leengde; 3)
at svaret altid affattes i samme kode; samt 4) at svaret altid er korrekt. Lad nu to identiske
kalkulatorer af den beskrevne type forsgge at forudsige hinandens identiske kalkulationer.
Det kan de naturligvis ikke. Altsa har vi det sggte bevis, siger Popper.

Til slut anfgrer Popper en raekke argumenter for scientistisk indeterminisme, SI.
Gengivet ved stikord omfatter de: A) asymmetrien fortid-fremtid; B) erkendelsens
approximative natur; C) umuligheden af at forudsige erkendelsens veekst, videnskabens
fremskridt, samt ens egen fremtid. Om C) geelder endvidere, at enhver forudsigelse af et
system (indefra/udefra) kan forstyrre systemet. Hvilket igen minder om Bohr.

Samtlige argumenter mod SD, for SI, understatter idéen om det abne univers.
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49 DERRIDA (1930-2004)

Jacques Derrida, fransk filosof; opfandt den dekonstruktionistiske strategi.
Relevante hovedvarker: De la grammatologie, L'écriture et la différence.

OPGYWR MED METAFYSIKEN

Derrida gnsker at ggre op med den vesterlandske metafysik ved at dekonstruere
dens immanente logocentrisme. Hans vigtigste tese er, at metafysiken er forfejlet i sit
udgangspunkt, fordi den i sin streeben efter at udsige sandheden om det veaerende har taget
initiativ til en konspiration: med talen, imod skriften. Dette har medfgrt en usurpatorisk
forherligelse af A\6~yos (det talte ord) pa bekostning af ypaupa (det skrevne ord).

Overfor metafysikens tendens til logocentrisme ger Derrida geldende, at talens
oprindelighed er falsk, fordi sprogets mulighedsbetingelse med samme eller starre ret ma
sgges i en ur-skrift. Talens forrang fremfor skriften skyldes en uretmaessig tilsnigelse.
Dekonstruktionen er Derrida's metode til at afdekke de metafysiske systemers skjulte
maskineri og uskadeliggare det ved demontage. Malet med dekonstruktions-projektet er:
a) at afslgre talens undertrykkelse af skriften og b) at forsvare skriftens forret.

Som anti-metafysisk strategi er hele Derridas dekonstruktionsprojekt bestemt af
den faste overbevisning, at den moderne lingvistik - til trods for sin udtrykkelige hensigt:
at reducere indhold til udtryk og lighed til forskel - slet ikke lever op til dette program.
Tveartimod star lingvistiken sig selv i vejen, idet den ved selve sit valg af grundbegreber
uforvarende kommer til at perpetuere det, den gnskede at eliminere: sprogets metafysik.
Sagen er nemlig dén, at sproget er metafysikens egentlige ankergrund.

Da vi ikke kan fjerne sproget uden at fordemme os selv til tavshed, er sejren over
metafysiken umulig i teori sdvel som i praxis. Kampen kan aldrig vindes endegyldigt,
ingen triumf er definitiv. Vigtig er kun en streeben, som er ngdt til at bekreefte sig selv fra
gjeblik til gjeblik. Malet er at afbede lingvistikens fiasko ved at fuldfare dens program.
For at lgse denne opgave er det ngdvendigt at afdekke tegnleerens latente metafysik.
Den moderne strukturelle lingvistik, som blev grundlagt af Saussure, reprasenterer sprog-
videnskabens vigtigste fremskridt i det 20. arhundrede. Denne lingvistik, der i lys af tesen
om tegnets arbitreere karakter betragter sproget som varende opbygget af lutter forskelle,
er ifglge Derrida inkonsekvent i sin fastholden ved det talte ords primat.

Lingvistiken tilsigter at reducere mening (: transcendent intention forankret i natur,
¢pvos) til forskel (: immanent struktur forankret i konvention, »6..0s); men herved har
den set bort fra, at skriftens afhaengighed af talen netop er forudsat som noget naturgivet.
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Den saussureske semiologi (gr. onuezov: tegn) er siden blevet viderefert i to retninger:
dels «) som fonematik (gr. pwrn: lyd) af R. Jakobson og hans Prager-skole, og dels ()
som glossematik (gr. yYAbooa: tunge, tale) af L. Hjelmslev og hans Kagbenhavner-skole.
Det er kun hos den sidste at der spores en anerkendelse af skriftens betydning.

En konsekvent lingvistik matte gennemfare en radikal revision af hele tegnleren.
Den matte vurdere sproget som et spil af gensidige henvisninger og indbyrdes forskelle,
uden ydre forankring i noget som helst andet og helt uden nogen oprindelse eller grund.
Men dermed matte den opgive ethvert forsgg pa at se en form for dobbelthed i tegnet,
hvad enten skellet nu sattes mellem signifiant og signifié, mellem udtryk og indhold,
mellem form og stof, eller hvad man ellers kan finde pa af modsatte begrebspar.

Sprogets eneste forudsatning ville veere at finde i en grund, som ikke er en grund,
en oprindelse uden oprindelse, nemlig sporet som varighedens form. Dette spor er en
ikke-bevidst erindring - en retention, jvf. Husserl - som opbevarer de allerede indstiftede
forskelle og muligger deres indbyrdes henvisninger. Som sprogets mulighedsbetingelse er
sporet i sin forskelssettende virkning en "ur-skrift" forud for sproget, ja, forud for alt.

Sporet er den sztten af forskel, der giver ordene betydning. | kraft af en (op)levet
tidsliggarelse (temporalisation), der hverken er i tid eller i rum, dermed ikke i verden,
treeder differenserne frem og producerer tekster, hvor der "forud™ kun var uforbundne og
lige gyldige elementer. Modsat Husserl, der trods sin dristige fenomenologiske reduktion
holder sig til evidensen af en linear og objektiv model for naerveeret, sa pastar Derrida,
at sporets fortid er en fortid, som aldrig har veret nutid, men altid allerede er forbi.

Det metafysiske tidsbegreb, dvs. begreberne nutid, fortid, fremtid i deres klassiske
evidens, er folgelig ude af stand til pd adekvat made at repraesentere sporets struktur.
Urskriften, hvis differeren samtidig er en spatieren, kan aldrig fremtreede som et nerveer,
der lader sig erfare faenomenologisk. Denne spatieren, pa én gang tidens bliven rum og
rummets bliven tid, er altid "et ikke-bevidst ikke-narveer".

"Ev dpxn nv T ypiupe, i begyndelsen var skriften”, lyder hans filosofiske tese.
Og om den kan man nok roligt sige: "det er den megen lerdom, der gar ham vanvittig",
T TOAG o€ YpapupaTa €iS paviar Teputpemer. Som Esbern Krause-Jensen har sagt:
"Det dybt fascinerende ved den derridaske tenkning er dens nasten hgflige, stilsikre,
stramt tgjlede og stgt eskalerende ‘galskab' " ...

Samme dubigse genialitet kommer til orde i La logique du sens af G. Deleuze:

"Det er et spgrgsmal om to forskellige leesninger af verden i den forstand, at den
ene opfordrer os til at tenke forskel pa grundlag af en pree-existerende lighed eller
identitet, mens den anden derimod indbyder os til at tenke lighed, endog identitet, som
folge af en fundamental ulighed eller disparitet.” "Den ferste definerer preecist kopiernes
eller repraesentationernes verden, idet den satter verden som ikon. Modsat definerer den
anden simulakrernes verden; den preesenterer verden som fantasme.”

Verden som ikon eller fantasme? Ja, det er netop spgrgsmalet!

Tidsbcgrcbcr (Gennem | iderne



FTT 1.del s96

410 RICOEUR (1913-2005).

Paul Ricoeur, fransk filosof
Relevante hovedveerker: Temps et récit (1983-85).

TIDSBEGREBERNES KONFLIKT

I sit veerk om "Tid og fortalling", setter P. Ricoeur focus pa "den menneskelige tid"
modsat "videnskabens tid" ved at se den som den fortalte tid i lys af fortellingens begreb.
Dette begreb forstas i to betydninger, dels som «o: skildringen af det faktiske, historien,
dels som w: beretningen om det fiktive, fantasien. Hans pointe er, at vi ferst opfatter tiden
som menneskelig, nar vi forstar samspillet mellem disse to meget forskellige betydninger.
Idet han tager udgangspunkt i Augustins betragtninger over tidsbegrebet, opregner han en
reekke feenomenologiske aporier, som en hermeneutisk filosofi bgr tage stilling til:

1. Den farste apori, der kaldes aristotelisk, angar den omstandighed, at tid, forstaet som
"beveegelsens mal med hensyn til fer og efter”, ikke kan begrundes ud fra tid opfattet som
"en spanding i sjelen™; dette betyder, at objektiv tid ikke kan reduceres til subjektiv tid,;
heraf felger, at fenomenologien ikke er relevant for naturvidenskaben.

2. Den anden apori, der kaldes kantiansk, vedrgrer den kendsgerning, at tiden ikke giver
sig tilkende umiddelbart som virkelig erfaring, fordi den altid allerede er forudsat som
betingelse for al mulig erfaring, hvor den ma vise sig som sanseanskuelsens egen orden;
heraf fglger, at fanomenologien er afskaret fra at fatte tidens natur.

3. Den tredje apori, som kaldes heideggersk, sigter mod det forhold, at videnskabens tid,
den fysiske parameter, er en tom succession af momenter; ved at afvise denne "vulgaere"
tidsopfattelse afviser fenomenologien naturvidenskabens basis.

Felles for alle tre aporier er, at de afspejler modsatningen mellem en scientistisk og
en humanistisk tidsopfattelse. Ricoeur ser de to tidsopfattelsers konflikt som et paradox,
og som hermeneutiker betoner han betydningens problem: "I forhold til verdensaltets tid
er vort eget livs varighed ubetydelig; alligevel er det korte tidsrum, hvor vi traeder frem pa
verdens scene, selve det sted, hvorfra ethvert spgrgsmal om betydning ma udga."

Ricoeurs forslag til lgsning af tidens aporetik er hermeneutisk: kun "den fortalte tid"
er menneskelig uden at veere uvidenskabelig. Tid som forteelling indbefatter to momenter:
et fiktivt og et faktisk, ét, der betinges af fantasien, og ét, der ogsa bygger pa historien.
Dette giver os grundlag for at skelne mellem den ene virkelige tid, sjel, eller verden, og
de mange mulige tider, sjele, eller verdener. Det er her, den temporale logik kommer ind.
Ricoeur har dog ikke forstaet betydningen af den intensionale logik.
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Derimod ger han sig nogle vigtige overvejelser om historien, idet han papeger tre
vigtige aspekter af det historiske tidsbegreb: det, som angar kalenderen; det, som geelder
generationerne; og det, der vedrgrer det grundlaeggende arbejde med sporet, dvs. kilderne.
Det ma undre, at det vigtigste - kildearbejdet - dreftes til sidst. Dog har han forstaet det
afgerende ved, at kilden forbinder et arsagsforhold med et meningsforhold.

Ifelge P. Kemp er det Ricoeurs storhed, at der med ham "er dbnet en mulighed for
at se en frugtbar forbindelse mellem de to tidsopfattelser, der hidtil har udtrykt konflikten
i vor civilisation”. Men hermed foretager Kemp en oplagt fejlbedemmelse af situationen.
Ricoeur er en betydelig humanistisk tenker; men han har for ringe naturvidenskabelig
indsigt til at kunne veere en god brobygger. Dog har han sét og rejst problemet.

For at komme videre ma vi drage filosofisk nytte af savel den temporale logik som
den moderne fysik, her fgrst og fremmest kvantefysiken.
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411 BOHR (1865-1962)

Niels Bohr, dansk fysiker; dannede skole angaende fortolkningen af kvantefysiken.
Relevante vaerker: Atomteori og naturbeskrivelse, Atomfysik og menneskelig erkendelse.

KVANTEFYSIKENS BELZARING

At Bohr er behandlet sidst, og kronologien dermed er brudt, heenger sammen med,
at den danske filosof David Favrholdt (1931-2012) har sat sig som opgave i sine arbejder,
sidst i en spendende bog om Filosoffen Niels Bohr, at pavise Bohrs filosofiske relevans.
Det ligger desverre uden for naervaerende fremstillings rammer at gare neermere rede for,
hvordan Bohr gennem en leengere arreekke samlede en perlerekke af senere bergmtheder
pa sit institut i Kgbenhavn og virkede som ledende inspirator for atomfysikens udvikling.

Bohr var givetvis en stor teenker, som utvivisomt loddede dybere end selv Einstein.
Favrholdt gar meget ud af at fremstille ham som filosof, idet han fortolker og udlaegger
hans taenkning - ja, han overtager den naermest selv; men fremstillingen kammer over dér,
hvor han "laner" Bohrs autoritet og tager den til indtaegt for sin egen (Favrholdts) filosofi.
Og nar han lader Bohr (alias Favrholdt!) sta for "noget revolutionerende nyt, der under ét
forkaster alle de forskellige grundholdninger, som man finder i den vesterlandske filosofi
lige fra Platon til idag" (s.8) - ja, sa forekommer det mildt sagt ikke helt adrueligt.

For sa vidt vi nu vaelger at fglge Favrholdt og opfatte Bohr som filosof, ma vi starte
med at gennemga hans atomteori og undersgge dens mulige konsekvenser for filosofien:

1) Et atom kan, uden at det udveksler energi med omgivelserne, existere i et antal
stationzre tilstande med hver sin latente energi. Herved sikres atomernes stabilitet, men
antagelsen strider mod den klassiske elektrodynamik, som ikke tillader faste tilstande.
Ikke desto mindre lykkedes det Bohr at forklare atomets spektrum for grundstoffet brint.
Trods teoriens begraensninger gav denne bedrift hans idéer stor gennemslagskraft.

2) Ved et atoms overgang fra en stationzr tilstand til en anden, fx E,, < E,, Vil
det afgive eller optage elektromagnetisk straling med energien AE = E,,,—E,, = hv,
hvor h er det af Planck postulerede elementere aktionskvant og v = 1/ At er stralingens
frekvens, saledes at den udvekslede energi altid udger et multiplum af naturkonstanten h.

Da man ikke kan forudsige det aktive atoms sluttilstand, fordi ethvert forsgg pa at
fastsla starttilstanden preecist vil &ndre denne pa ukontrollabel vis, bryder antagelsen med
den traditionelle opfattelse af kausalitet som determinisme, ifglge hvilken det altid ud fra
en praecis angivelse af et fysisk systems starttilstand er muligt at beregne dets sluttilstand.
Det er Kklart, at denne konsekvens bryder med al deterministisk teenkning - fx Spinozas -
men determinismen udggar trods alt kun en mindre del af den vesterlandske filosofi.
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3) Ved atomers overgang mellem hgjere energetiske tilstande udviskes forskellen
pa kvantefysiken og den klassiske fysik. Formuleres det som et krav til alle nye teorier,
at den klassiske fysik skal bevare sin gyldighed inden for de graenser, som angiver dens
anvendelsesomrade - vedrgrende speciel relativitet: for hastigheder vasentlig mindre end
lysets (v < ¢) - og vedrgrende kvanteteorien: for fysiske virkninger afgerende sterre end
aktionskvantet (m vr > h) - omtales kravet gerne som korrespondensprincipet.

Heisenberg udtrykte siden atomfysikens greense med sine indeterminansrelationer:
udover AE /v > h desuden Ap;.Agq; > h, idet p; er koordinater for impuls (p; = mv;)
0g ¢; er koordinater for position (p; 0og ¢; er 3-dimensionale og falger x,y, z-akserne).
Korrespondensprincipet kom til at spille en dominerende rolle for hele fysikens udvikling
og demonstrerede filosofisk det menneskelige erfaringsomrades afgarende betydning.

Far vi kan ga videre, ma vi foretage et lille digression tilbage i fysikens historie.
Ole Remer var som bekendt den farste til at pavise lysets endelige hastighed, dets taven.
Selv om Newton forestillede sig lys som bestaende af sma kugler, ogsa kaldet korpuskler,
var det Huyghens' idé om, at lyset viser sig som bglgebevagelser i @teren, der sejrede;
belge-teorien for lys var nu eneradende, indtil Einstein paviste den fotoelektriske effekt,
hvorved han genoplivede kugle-idéen med sin teori om, at lys bestar af sakaldte fotoner.

Efter at fotonteorien havde fundet experimentel stgtte, fik de Broglie den tanke, at
man maske kunne pavise, at den gjensynligt solide materie ogsa havde balgeegenskaber.
Som konsekvens heraf udviklede Schrddinger en deterministisk bglge-teori for materien i
skarp konkurrence med den af Heisenberg konstruerede matrix-mekanik, men teorierne
forekom uforenelige, indtil Born praesenterede sin statistiske fortolkning af bglge-teorien.

Kvanteteorien er idag den mest almene og bedst bekraftede af alle fysiske teorier.
Den formelle @kvivalens af de to beskrivelsesmader (teorier) for bade lys og stof - dels
som bglger og dels som kugler (partikler) - blev basis for det fjerde punkt i Bohrs teori.

4) Bohr havde imidlertid allerede, pa rent kvalitativt grundlag, argumenteret for
ekvivalensen af de to beskrivelsesmader, dels som bglgebillede og dels som kuglebillede.
Dette argument anvendte han i sin redeggrelse for det bergmte dobbeltspalte-experiment,
som han siden benyttede til at underbygge en mere almen filosofi om komplimentaritet.

En streng bestemmelse af komplimentaritet lyder saledes: to beskrivelsesmader er
komplementere, hvis de gensidigt udelukker hinanden, men begge er lige ngdvendige for
en fuldsteendig beskrivelse af det undersggte emne.

Som exemplum instar omnium henviste han gerne til dobbeltspalte-experimentet.
For at forsta dets betydning, ma vi kende forsggsopstillingen: en lyskilde, der kan afsende
fotoner enkeltvis; en plade med to teetsiddende spalter, der skiftevis kan abnes og lukkes;
og en fotografisk plade. Dobbeltspalte-experimentet gennemfares nu saledes:

a) Hold spalterne abne én ad gangen, og ret lyskilden imod dem; fotonerne vil da
fordele sig over den fotografiske plade pa samme made, som var de hagl fra et haglgeveer;
fordi mange vil afbgjes af spaltekanten, vil de spredes helt tilfeeldigt uden noget manster,
og hvor den enkelte foton ender pa pladen er umuligt at forudsige; man ma vente og se.
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b) Hold begge spalter abne samtidigt, og ret lyskilden mellem dem; fotonerne vil da
fordele sig over den fotografiske plade i et helt bestemt manster af lyse og marke linjer;
dette viser, at den enkelte foton passerer begge spalter pa én gang; dermed ser den ud til
at vekselvirke med sig selv, mens den er to forskellige steder pa samme tid!

Resultaterne viser, at en foton vil opfare sig enten som en kugle eller som en bglge
afhaengigt af, hvilken forsggsopstilling man velger. Et lignende forseg kan gennemfgres
med elektroner, og resultatet er det samme. Forskellen pa fotoner og elektroner er bl.a.,
at mens elektroner tilskrives masse, har fotoner ingen sakaldt hvilemasse.

Konklusionen pa dobbeltspalte-experimentet er, at man alt afhaengigt af den valgte
forsggsopstilling kan fa bade lys og stof til at opfere sig enten som kugle eller som bglge.
Dette har tilintetgarende konsekvenser for den traditionelle opfattelse af fysisk ontologi.
Ontologi er leeren om vaeren og de vaerende ting, men hverken fotoner eller elektroner kan
siges at vaere enten kugler eller bglger endsige en art mellemting. Som Favrholdt papeger,
tog Bohr klart afstand fra den traditionelle ontologi, ogsa den filosofiske.

Den fysiske beskrivelse af naturen er pa kvanteplanet en symbolsk repreaesentation
af en ukendt underliggende "realitet”. Ikke underligt, at striden mellem Einstein og Bohr
angik forstaelsen af denne "realitet”. Einstein, som ville forsvare det klassiske begreb om
verden som en objektivt existerende realitet, opfattede kvantefysiken som ufuldstendig.
Ifelge klassiske fysiske realister som Einstein, Planck og Schrddinger var det utenkeligt,
at atomare objekter ikke skulle kunne tilskrives samtidige veerdier af position og impuls.
Bohr havdede herimod, at kvanteteorien er sa fuldstendig, som den kan blive.

Pa dette punkt forsvares han af Favrholdt, der opfatter Bohr som den sande realist.
Dermed underkender han den einsteinske opfattelse af, hvad man kan forsta ved realisme.
Mellem linjerne: Einstein véd ikke hvad han snakker om, nar han udtaler sig om realisme.
Meerkeligt nok deles den einsteinske opfattelse af en lang raekke af velanskrevne fysikere.
Men Favrholdt lufter ogsa andre synspunkter, som er noget mere hasarderede.

Som Bohr har heller ikke Favrholdt noget til overs for sakaldt multivalent logik.
Forslagene om at opgive tertium non datur med henblik pa bedre at forstd modsetningen
mellem kuglebillede og bglgebillede samt om at indfgre andre sandhedsvardier ved siden
af de to klassiske, som er sand og falsk, betragtede han som dgdfedte; og det er fornuftigt.
Men nar han tager Bohr til indteegt for en ontologisk basis for logiken, gar det galt.

Ifelge Favrholdt (s.349) kan modsigelsessetningen formuleres (omtrent) saledes:
"En given ting kan ikke samtidig bade existere og ikke existere; den kan heller ikke bade
udvise og mangle en bestemt egenskab samtidig.” Ligeledes kan udelukkelsessatningen
formuleres (omtrent) saledes: "En given ting ma til en bestemt tid enten existere eller ikke
existere, lige som den enten ma udvise eller mangle en bestemt egenskab."

Hermed vender Favrholdt tilbage til ontologen over dem alle, nemlig Aristoteles!
Ved at tilslutte sig dennes antikverede subjekt-praedikat logik, hvor subjektet antages at
repraesentere et noget kaldet "tingen”, opgiver han alle logiske fremskridt siden oldtiden.
Havde han i stedet holdt sig til Platon, kunne der maske vaere kommet fornuft ud af det.
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Platon hyldede jo netop Sokrates som "“den, der altid sagde det samme om det samme".
Havde Favrholdt i stedet anvendt denne formulering: "Man kan ikke bade sige det samme
om det samme og samtidig det modsatte", havde han undgaet at forkludre det hele.

Maske skulle han have begyndt med udsagns-logiken i stedet for begrebs-logiken.
Lad 'p' repreesentere fx udsagnet "AFE /v > h" (med den vanlige tolkning af symbolerne).
Er denne ubestemtheds-relation mon en "ting" eller en egenskab ved en "ting"? Nej, vel?
Folgelig, safremt ubestemtheds-relationen 'p'er sand, som Bohr og Heisenberg pastar, og
man alligevel antager, at den er falsk, kan man bevise hvad som helst: dette skrives sadan:
"hvis p, s, hvis —p, sd ¢", hvor ¢ kan sta for alt muligt; symbolsk: p = (—p = q).

Af substitutionen ¢ — —p, akvivalensen p < ——p - reglen om dobbelt negation -
samt (p V q) < —(—p A —q) - de Morgans lov, som geelder for al bivalent udsagns-logik -
folger umiddelbart (p vV —p) < —(—=p A p), les "enten p eller non-p" er ekvivalent med
"ikke bade non-p og p". Med andre ord: udelukkelsessatning og modsigelsessatning er
én og samme satning; hvilket synes at have undgaet Favrholdts opmarksomhed.

Om man derfor med Planck antager, at samtidige veerdier af en atomar partikels
position og impuls nok kunne veere kendt af en alvidende Gud, bliver man afvist af Bohr.
Safremt Plancks eget kvantepostulat holder, gaelder ogsa ubestemtheds-relationerne, og sa
giver det ingen fornuftig mening at antage existensen af en Gud, som kan se bort fra dem.
Spergsmalet er imidlertid, hvilken mening det overhovedet giver at sige: "Gud existerer",
for sa vidt som ordet 'ex-sistere' jo betyder: "at treede frem" - nemlig i tid og rum.

Favrholdt har ret i, at Bohr var meget skeptisk overfor tanken om et guddommeligt
vaesen, forstaet som en intelligens - et sidste subjekt - der er i stand til at observere verden
objektivt (udefral!), til at interagere med den og til at kommunikere med dens indbyggere.
Laplace forestillede sig "en intelligens .. for hvem intet ville forblive ukendt, fordi bade
fremtid og fortid ville veere nervaerende nutid for dens blik™ - determinismens apoteose.
Selv om man opgiver determinismen, ville denne idé veere uacceptabel for Bohr.

Modsat senere Al-hardliners som Hofstadter & Dennett mente Bohr allerede tidligt,
at kvanteprocesser ma spille en afgarende rolle for menneskehjernens tankevirksomhed.
Denne opfattelse deles af den engelske fysiker Peter Rowlands, der i sin fremragende bog
Zero to Infinity (2007) - pa basis af a nilpotent universal rewrite system - konstruerer en
nilpotent Dirac algebra, der pa imponerende vis forener fysik med biologi og kosmologi.

Rowlands udkaster nu den dristige tanke, at lige som menneskehjernen fungerer
som en biologisk kvantecomputer, pa samme made fungerer ogsa selve verdensaltet som
en slags quantum thermodynamic engine. Tanken udtrykker en meget spaendende analogi.
Man fristes til at spgrge, om universet mon kunne vare medium for kosmisk intelligens?
Var det forhastet af Bohr (og Favrholdt) at afvise tanken om et sidste subjekt? -
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MITEGET SYN FATID

Julcs Henri Poincaré
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HVAD ER MON TID?

De fleste vil nok vare enige med Augustin, som sagde: "Hvis man spgrger mig,
sa ved jeg det ikke - men hvis man ikke sparger mig, sa ved jeg det godt!". Men hvad vil
det overhovedet sige at forklare noget? Kan de mest grundlaeggende begreber forklares?
Hvad nytter det mon at forklare det grundleeggende ud fra det mindre grundlaeggende?
Tiden er et grundtreek ved al teenkelig virkelighed og ved enhver mulig verden.

Som Storm-P sa treeffende udtrykte det: "Tiden gar, ogsa selv.om man sidder!"
Tid er forandring, omskiftelse. Tid er, at begivenheder skér, og maske finder sted i rum.
En tidlgs verden, en verden uden begivenheder, forekommer indholdstom og meningslgas.
Tidens gang medfarer, at noget, som far var muligt, bliver virkeligt, mens noget andet,
som ogsa var muligt, mister sin mulighed og henvises til det uvirkeliges skyggeverden.
Forskellen pa fortid og fremtid er den, at fortiden er uafvendelig, uforanderlig og lukket,
mens fremtiden er aben og fuld af muligheder for virksom handling.

Nu kan nuet, nerveret, eller gjeblikket, opfattes pa to mader: a) dels som fortidens
afgraensning imod fremtiden, et varighedslgst snit; b) dels som en art mellemtid mellem to
fraveer, den egentligt naerveerende tid, som adskiller det forbigangne fra det tilkommende.
Enhver form for varighed har del i tiden; men snittet, greensen, hgrer ogsa med til tiden,
fordi vi ikke ville kunne erkende det fuldsteendig ensartede som et forlgb af begivenheder.
For sa vidt som det giver mening at tale om 'gjeblikke' i flertal, er der noget som gentages,
0g noget andet, som gar det enkelte gjeblik til et bestemt blandt utallige andre.

Det er naeppe tilfeldigt, at ordet 'nu' ligner ordet 'ny'; men ethvert gjeblik rummer
tillige muligheden for det helt enestaende, det som aldrig kan gentages. Hvis tiden kunne
ga i ring, ville det ophaeve forskellen pa fortid og fremtid, tidens nok vigtigste kendetegn.
Forestillingen om en tid, som gar i ring, synes umiddelbart fornuftsstridig og meningslgs.
Af samme grund ma man afvise tanken om tidsrejser, hvis den skal tages bogstaveligt.

KAN FREMTIDEN FORUDSIGES?

Ingen er vel idag sa godtroende, at man anser sandsigerkunsten som ufejlbarlig.
Fejlslagne spadomme gar dog kun sjeeldent indtryk pa dem, der tror pa skabnen; men her
galder alt eller intet: enten er vor garen og laden i alle enkeltheder underlagt skaebnen,
eller ogsa er skabnen blot indbildning og overtro. Kan der indsnige sig blot den mindste
tilfeldighed i verdensforlgbet, er skeebnens magt brudt og trolddommen for altid havet.
Lad os antage, at et varsel er sandt. En ven advarer mig mod at tage ud med et skib, fordi
han har "set", at det vil forlise. Dersom jeg har min frihed til at veelge, om jeg vil deltage i
"ulykkesfaerden", kan varslet jo ikke have oplyst, om jeg var med pa det dedsdemte skib.
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Og hvis jeg ikke har min frihed, sa er varslet af gode grunde overflgdigt og meningslgst.
Hvad jeg beslutter mig for er ligegyldigt, da alt jo er bestemt pa forhand!

Hvad astrologien angar, er det sert, sa stor betydning fadselsgjeblikket tillegges.
Hvorfor har stjernernes stilling ved undfangelsen eller under den lange fostertilstand slet
ingen betydning? | gvrigt var astronomen Kepler sin tids stgrste astrolog og mere kyndig
end nogen nutidig kollega; men da han begyndte at fare statistik over sine astrologiske
forudsigelser, blev han skeptiker! Man kan mene, at hvis det geocentriske verdensbillede
var korrekt, kunne astrologien maske bevare et vist skar af videnskabelig respektabilitet.
Med sma afstande og jorden i midten synes det vel ikke urimeligt, at stjernebillederne kan
have indvirkning pa vort liv. Men i vor tid, hvor selv det heliocentriske verdensbillede for
leengst er opgivet til fordel for et polycentrisk, der regner alle retninger i verdensrummet
for lige gode, hvor man end befinder sig, er astrologi rendyrket overtro.

Der skrives megen science fiction om tiden. Man kan trygt fastsla, at det meste af
det er noget vas. Endnu idag galder det gamle ord: mundus vult decipi!

IDEEN OM EN TIDL@S SANDHED

Lige siden oldtiden har samtlige filosofer varet enige om, at sandheden er tidlgs.
Safremt noget én gang er sandt, sa er det altid sandt. Dette kan jeg ikke tilslutte mig.
Dersom skabnetroen skal aflives endegyldigt, ma vi opgive det tidlgse sandhedsbegreb.
Efter min mening er sandheden - i hvert fald den del af den, som vedrgrer virkeligheden
og dermed det, der kan erfares - noget som bliver til sammen med virkeligheden selv.
Men modsat virkeligheden, som stadig opstar og forgar, gar sandheden aldrig til grunde.
Tag et eksempel, grundlaeggelsen af Rom ar 753 f.Kr. (tallet er ligegyldigt).

Givet, at Rom (som bekendt) blev grundlagt, ma jeg bede om svar pa falgende:
Var dette en begivenhed "for alle tider", eller kan det teenkes, at begivenheden en gang i
en ubestemt fremtid kan "gares om" pa en sadan made, at det herefter aldrig nogen sinde
har veeret sandt, at Rom overhovedet blev grundlagt? Hvis du, kere laeser, antager det
farste, er det nok tenkeligt, at vi kan na til enighed; men safremt du antager det sidste,
ma jeg sla fast, at vi ikke har samme logik. Omvendt kan man ifglge min logik ikke slutte
fra sandheden af, at du nu og her laeser en bog om tid, til en tusind ar eldre sandhed,
nemlig den, at du om tusind ar vil laese denne bog: dét stod naeppe "skrevet i stjernerne".
Er du uenig, skylder du mig en forklaring pa, hvad du ger med friheden.

Men selv om vi antager, at sandheden ikke er tidlgs, og maske hverken har veeret
opskrevet eller kendt af Gud i al evighed, s falger det ikke, at der slet ikke findes tidlgse
sandheder eller sandheder med gyldighed i al fremtid endsige, at der ikke er nogen Gud.
Sandheden vil altid forblive en regulativ idé for al redelig teenkning og videnskab.

At Gud ikke véd noget, det ikke er muligt at vide, begraenser jo ikke hans visdom,
og "livets bog" er neeppe nogen forskrift, men vore handlingers spor sub luce aeternitatis.
Ifelge Grundtvig bgr skaberveerket opfattes som et "guddommeligt eksperiment™!
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HVAD SIGER NATURVIDENSKABEN?

Fysiken har som formal at sammenfatte vore erfaringer i teorier, der beskriver
verdensaltets orden ved at formulere love for begivenhedernes gentagelse i tid og rum.

Filosofisk ma vi antage, at verdensaltet er ét, idet verdensaltet er det overordnede
begreb om alt, som er til nu; og at verden er ordnet er grundbetingelsen for al erfaring.

Matematiken er et nyttigt redskab for tanken, der dels tjener til at give os overblik
og dels hjelper os med at undga modsigelser, nar vi vil sammenfatte vore antagelser.
Samtidig er den et internationalt tegnsprog, som muligger éntydig kommunikation.

Logisk sét er det afggrende, at iagttagelser satter sig spor, som kan udforskes.
Udfaldet af et fysisk experiment er kun forstaeligt som resultatet af en irreversibel proces.
Man kan med rette spgrge, om der overhovedet findes reversible processer i naturen!

Fysisk sét er det afggrende, at overfgring af information er en temporal proces.
Betydningen af "lysets taven" er farst nu gaet op for os, flere arhundreder efter Rgmer.
Saert nok kan nogle af fysikens vigtigste love udledes af transformationsformler, som er
matematiske regler for kommunikation af erfaringer mellem iagttagere.

Fire fysiske discipliner er af sarlig stor betydning for vor forstaelse af tiden:
relativitetsteorien, termodynamiken, kvantemekaniken, og kosmologien.

Den specielle relativitetsteori, som er en afrunding af den klassiske mekanik,
korrigerer denne angaende tidsbegrebet. I1fglge Newton er samtidighedsbegrebet absolut.
Ifelge Einstein er det relativt. At samtidigheden er relativ betyder, at der ikke findes noget
universelt 'nu’; samtidighed beror pa iagttagerens situation og relaterer sig til hans system.
Netop denne pastand er nok den mest problematiske i hele den moderne fysik.

Af termodynamiken larer vi, at skent mangden af energi bevares konstant i et
isoleret system, sa vil mangden af disponibel energi - den mangde, der kan frigares til
arbejde - statistisk sét aftage. Denne hovedsatning, som kaldes entropiens lov, synes at
saette en fysisk retning pa tiden, ofte omtalt som "tidens pil". Ogsa kvantefysiken har en
tidspil, som falger af balgefunktionens sakaldte "kollaps".

Den samme tidspil genfindes i kosmologien i forbindelse med tolkningen af en af
19-hundredtallets vigtigste opdagelser, nemlig den sakaldte "rgdforskydning™ af det lys,
vi modtager fra de fjerne galakser. Den mest sandsynlige forklaring pa denne indebeerer,
at de fleste galakser fjerner sig fra os, og fra hverandre indbyrdes, med hastigheder der
gges med afstanden; man taler om "rummets udvidelse™ (universets expansion).

Ogsa en anden bemarkelsesveerdig opdagelse har tat forbindelse til kosmologien.
Det drejer sig her om iagttagelsen af den sakaldte kosmiske 3 Kelvin baggrundsstraling.
Denne straling, der er en form for uhyre svag "baggrundsstgj" i verdensrummet - dens
temperatur er kun ca. 3° C over det absolute nulpunkt, som er pa —273° C - opfattes af de
fleste forskere som en reminiscens fra universets tilblivelse, det sakaldte "store brag".
Pointen er, at stralingen er af termisk natur og udviser et sakaldt Planck-spektrum.
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Det interessante er, at de to opdagelser, som klart er nert beslegtede og gensidigt
stetter hinanden, peger pa samme konklusion: den nemlig, at alt stof i rummet deltager i
en universel spredningsbevagelse, som ikke alene sikrer, at alle retninger er ligeverdige,
men tillige ger det muligt at afggre, om en iagttager bevager sig eller er i hvile, lokalt.
Efter mit sken er disse to opdagelser den vigtigste viden kosmologien har givet os.

Opdagelserne rummer ogsa en indsigt, som fysikerne ikke sa gerne vil indremme.
Det forholder sig nemlig sadan, at opdagelsen af den kosmiske baggrundsstaj setter et
kraftigt spargsmalstegn ved gyldigheden af begge relativitetsprinciper. Hvis det er muligt
at definere absolut beveegelse og absolut hvile i relation til den kosmiske baggrundsstgj,
var det maske en fejl at opgive begrebet om en altomfattende verdenstid?

Faktisk er universet underlagt en altomfattende kosmisk rytme, som viser sig ved,
at atomer af samme type under de samme betingelser - hviletilstand og feltfrit rum - altid
giver sig til kende ved den samme naturlige frekvens, nar de underkastes spektral analyse.
Dette er en forudsatning, som gelder ubetinget i al fysik og for alle teenkelige teorier,
indbefattet bade speciel og generel relativitet samt kvanteteorien.

Selv for en Einstein er det jo sveert at bortforklare den kendsgerning, at tiden gar.
Enhver kan konstatere virkningerne heraf ved at se sig selv i et spejl fra tid til anden!
Men hvor hurtigt gar tiden? Et sekund pr sekund? Svaret synes umiddelbart meningslgst.
Alligevel er det fuldt ud korrekt. For hvordan kan det mon afgeres, om et ur gar rigtigt?
Ved at sammenligne det med et anerkendt standard atom-ur, sekund for sekund!

Ikke nok med, at tiden gar, og at forskellen pa fortid og fremtid afgar forskellen pa
forklaring og forudsigelse; den betinger ogsa, at observationer er lukkede og irreversible.
Desuden deltager alt stof i en kosmisk rytme, der ligner Leibniz's preestabilerede harmoni.
Videre kan en verdenstid defineres for enhver verden underlagt det kosmologiske princip.
Endelig omfatter den "non-lokalitet”, der falger af kvanteteorien, hele kosmos.

Sa sent som i 2016 observerede fysikerne "tyngdebglger”, dvs fjernvirkninger af
dramatiske begivenheder i kosmos, fx supernova-explosioner, som resulterer i dannelsen
af "sorte huller". Disse observationer fremstilles i reglen af bade fysikere og medier som
en triumf for Einstein og bevis for gyldigheden af hans generelle relativitetsteori (1916).
Herved overses det gerne, at den franske matematiker Poincaré (1905), godt tre uger for
Einstein offentliggjorde sin specielle relativitetsteori, publicerede sin egen mere elegante
theorie de la relativité restreinte, hvori han forudsagde ondes gravifique !

Og i 1919 verificerede Eddington lysets afbgjning i steerke tyngdefelter og dermed
Einsteins generelle relativitetsteori, der siges at forklare f&enomenet gravitational lensing,
idet han sa bort fra, at en gravitationel afbgjning af lys blev forudsagt allerede af Newton!
Maske andre forklaringer end spacetime curvature er bade mulige og sandsynlige?

Meget tyder pa, at det einsteinske verdensbillede er overordentlig problematisk.
Et af problemerne er, at Einstein idag dyrkes med en beundring sa nasegrus, at den langt
overgar den, de skolastiske teologer i middelalderen viste Aristoteles! -

=//=
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AFSLUTNING

Niels Bohr
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AFSLUTNING

O]dtidcns filosofi tog sin beggndelsc med den ioniske speku]ation over
naturens elementer og fortsatte over Tﬂeraklit og Farmenicles op til sin kulmination
med [laton og Aristoteles, og deres indﬂyc’elsc rackker helt frem til vor egen tidsalder.
Flotin, som lante fra dem bcggc, fik stor betydning for middelalderens taenkning.
Skﬁnt Aristotc]es egenha@ndigt skabte begrebs~|ogil<en, kan man goclt argumentere
for, at stoikernes indsats for uclsagns~logi1<en paen made var vigtigere.

MiclclclaHerens teologi indeholdt en rackke vigtige filosofiske momenter.
Augus‘cin lagdc saledes grunclen til al senere historiefilosofi, og bade han og Anselm
samt de store skolastikere gjorde alle skarpe iag’c’cagelser af be’cgdning for ]ogikcn.
Flaton og Aristoteles forblev de vigtigste kilder til insPiration, men den katolske kirkes
indﬂgdelse medforte, at tacnlmingen ofte udartede til dracbende clogma’cik.

Oplysningsticlcns meta]cgsik, savel som den grgende naturvidenskab og den
senere me’ca%sil@kritik, uclsprang af et opgar med de herskende aristoteliske dogmer
ogen tilbagevcnden til oldtidens kilder, farst og fremmest Platon. Alle de virke!ig store
taenkere, Descartes, | eibniz, Kant, Hegc] og Kicrkegaarci, var Platonikere, selv om
deres tacnlming ogsa rummede aristoteliske islact; det samme gaeHer viclenskabehge
Pioncrer som (Galilei og Newton. Man kan betaenke, hvor vidt fﬂegd og Kierkegaard
bar regnes med til oplgsningen, men i hvert fald tilhgrte de ikke "modernitetent.

Modernitetens filosofi har mang?o]dige rodder, de fleste vel stadig i oldtiden,
men opggfret med den klassiske metalcgsik, der blev indledt af Hume og Kant, fortsatte
med taenkere som [Darwin, Marx og Freud og kulminerede, da Nietzsche rettede sin
dracberhammer mod savel det geengse gudsbi”ede som hele den traditionelle filosofi.
Den moderne naturvidenskab brag’cc &og noget nyt ind i billedet, en helt ny autoritet:
idag er det videnskaben, som fastslar sl(i”elinjen mellem kcnclsgcming og indbilcﬂning.

Men hvis man tror, at vor tids videnskab er uden Aogmer, tager man slemt Fejl
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DET GRASKE ALFABET

alfa
beta
gamma
delta
epsilon
zeta
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theta
(0
iota
kappa
lambda
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rho
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tau
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atofnois
alTlo
alwy
aAnfera
avarykn
ava\oyLa
avalvon

avTLavnuLo

amdberén
amoplLa
aptB il
appovia
apxi
QoTpOV
aTapalio
aT00¢
aUTOpKELQL
aOTOUOT
BiSAia
BrLodovyia
lNua
yalaliag
VEWET plox
dalpov
SLaNERTLRD
drahoyos
dnuovpy0s
60y
60&a
dvvaun
€160s

€LKWY
ERNELTITLRN
ExNELYn
ENERT POV

FTT idelsiti

LISTE OVER GRASKE ORD
agape keerlighed som fylde 77
atheos gudsfornagter 33
aither &ter, kvintessens 12,52,99
aisthesis (sanse) anskuelse 66
aitia arsag 12
aion &on, meget lang tid 26,27
aletheia sandhed 90
ananke ngdvendighed 22,77
analogia forhold, proportion 8,52,76,87,92,101
analysi oplgsning, undersggelse 12,15,55,72
antianimia antinomi, modsigelse 61
apodeixi bevisfarelse 76
aporia forlegenhed, vanskelighed 96
arithmos tal, rytme 13,74,92
harmonia samklang 54
arché oprindelse, "urstof"
astron stjerne 20,80,104
ataraxia (sindsro) upavirkelighed 62
atomos udelelig 21
autarkeia (selvstyre) uafhengighed 26,62
automate af sig selv 27
Biblia bog, Bogen 7
bio-logia livsvidenskab 77,78,101
Gaia Jorden 8,13,104
galaxias meelkvejen 81,105
geometria jordmaling 5,8,52f,59,62,74
daimon and, deemon 83
dialektike det, der angar samtale 10,18,33,35,54,64
dialog samtale 33
demiourgos gudemesteren 8,9,60,78
dogma trosbefaling 10,60,63,108,110
doxa tro, mening, antagelse
dyname evne, kraft, mulighed 7,63,71,72,82,91,98,101
eidos form (platonisk/aristotelisk)
eikon afbillede, ikon 9,95
ekleiptike "forskellens bevaegelse™ 9
ekleipse formarkelse
elektron rav (stiv harpiks) 71,72,98,100
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EXog Helios
EpTELPLOY empeiria
(2% hen
EVEpYELQL energeia
emioTnun  episteme
emLoTpOPn  epistrofe

€ p0S eros
EpunreL hermeneia

(T&) éoxara (ta) eschata
ebayyeov  evangelion

nbog ethos
(7)) nOLkn ethike
(6) ebs ho theos
Oepun therme
feon thesi
Pewpla theoria
(10) €v to hén
LoTOpLn historie
Loex idea
kot pds kairos

raTnywpta  kategoria
k0o o0y kosmo-logia

k00 110g kosmos
KpLThS krites
kptTnprov  Kriterion
(7)) kpeTiros  kritikos
Kpbrog Kronos
(7)) Moyesn  he logike
A0y0g 16gos
(76) pabnua mathema
unxavn mekane
JLET POV metron
Hozpa moira
ubrag monas
1oV moné
1OpPN morfe
uvhog mythos
v0Opuog nomos
voUg nous
vov nun
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solguden 8,104
erfaring 63
enhed 22
virkelighed, kraft 71
streng viden, videnskab 12
tilbagevenden, hjemkomst 22
keerlighed som langsel 16
tolkning (-skunst) 12

de sidste tider 28

det gode budskab 26

vane, adferd

etik, retfeerdighedslaere 18,55,66
Gud 7ff,26ff
varme 101

tese 95
indsigt, skuen 75

det ene, enheden 22
granskning 7,26f,54,63,64,67
form (platonisk) 3,9,54,56,58,61,63
tidens fylde 27
serligt begreb 61
verdensvidenskab 77,101
verden/smykke 8,63,78

dommer (afledt: kritik)
rettesnor

bedgmmelse

Kronos (gamle nar)

logik ("leeren om ret teenkning'™)

10,49,59f,71,82,91,108

8,16

14ff,49,54,55,64,68,72,84,88,97,100,104

ord, tanke, begreb
matematik
redskab, maskine
mal (meter)
skeebne

enhed (monade)
enhedsvaren

form (aristotelisk)
forteelling
vedteegt, lov
fornuft, tanke
nu, gjeblik
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26,27,78
48,71,73
48,52,71,92,93
96

9

53

22

64

78

(modsat fysis - indgar i 'astronomi')

22
10,13,14,31f,66



(70) ov to on
ovtoloyia  ontologi
ovoia ousia

(70) mav pan
mapaBoial parabolai
raphderyua paradeigma
Taphd0£0s  para-dox
TapOvole  par-ousia
rapaloyiobs paralogismos
TQaTNP pater
TEPOS peras
mAavnrns  planet
TOLNTNG poiétes
TpakLs praxis
mp00H0g proodos
oNUETOV semeion
o0pLa sofia
oTOOLS stasis
ovppeT e symmetria
ovvfnors  syntese
ocvolnua system
oxXNe schema
oXO0AN skole
TENOS telos
TeTpakTUs  tetraktys
TOm0g topos
TPLOS trias
TOXN tyche
vmbfeois hypothesis
pawvbunva  fainomena
pavTaoua fantasma
PLAL filia
oLhooopra filosofi

() pvorkns he fysikes
puoLs fysis
XQ0G chaos
XpLoTos Christos
xpOr0og chronos
Yuxi psyche
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vaeren, det vaerende
vaerenslare

ting, substans, essens
(verdens-) altet
lignelser

forbillede

seert, maerkeligt
frembrud, tilsynekomst
fejlslutning

fader

graense

vandrer

digter

gerning, handling
udgang

tegn

12
12f,33,63,83,90,100

12

22

27

8,9

28,66,96,101

28

61

8

14

9

8

75,80,92,94

22

75,95

visdom, indsigt (indgar i filosofi")
tilstand, sted (indgar i 'statisk’ og 'statistik’)

af samme eller passende mal

sammenstilling

9,93
66

ordning, helhed af dele 50,64,68,72,73,92,98

opstillinger

61

fritid, forngjelse (indgar i 'skolastik’)

formal, hensigt

78

trekant dannet af ti punkter 76

sted

trehed, triade
tilfeeldighed
formodning
fremtraedelser
indbildning

74

75

77

10,83
9,54,57,96
95

keerlighed, venskab (smin. 'eros' og ‘agape’)

keerlighed til visdom
fysik, naturvidenskab

12,82,97,98,110

12,18f,21,48,59f,72f,79,82,84,87,91f,97,98f

natur (modsat nomos)
forvirring

8,78

Kristus, den (af Gud) salvede 27f

tid
sjeelen

9,16
22

en del ord er anfart til oplysning om sproglige sammenhange
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LISTE OVER LATINSKE ORD
ab urbe condita fra byen Roms grundlaeggelse
abducere (ab-duco) aflede 76
abstractus abstrakt 36,62,64,65,82,84
abstrahere (abs-traho) bortfgre, uddrage 56
adaequatio (ad-aequo) ligedannethed 95
aequator (aequo: jevne) "lighedens beveegelse" 9
aeternitas evighed 53,104
alias en anden gang (samme som) 98
ante foran, forud for 35
antecedens (ante-cedo) forudgaende 39,42
approximere (proximus) (tilngerme) 55
artes liberales de (syv) frie kunster 18
causa (kausalitet) 21,51,58,77,79,88
caritas keerlighed, barmhjertighed
circulus vitiosus ond cirkel 80
civitas by, stat, samfund 30
concretio (con-cresco) hardhed, stof 62,63,65,82
conditor (condo) grundlegger
conditionalis (betingende udsagn) 42
coniunctio (con-iugo) forening, sammenfgjning 20,29
connectio (con-nexus) forbindelse 29
conventum (con-venio) overenskomst 80
conservatio (con-servo) bevarelse 38
consequens (con-sequor) medfglgende 17,20,53,57,67,72,79.85,92,95,98,99
consequentia falgeslutning 17,29,39,42
constans bestandig, uforanderlig 2,81,87,88,98,105
constructio opbygning 79
contingency (eng.) tilfeeldig, vilkarlig 36,52
continuatio (continuo) reekkefalge, sammenhang 79,82,83,84
continuum det sammenhangende 63,84,87
contradictio (contra-dico) (selv) modsigelse 27
conventum (convenio) vedteaegt, overenskomst 79,94
copula (copulo) band, forbindelse, udsagnsled 15
correspondere (co-respondeo) (besvare, svare til) 99
creatio ex nihilo skabelse ud af intet 27,38
creatio ab aeterno skabelse af evighed 27
credo quia absurdum jeg tror mod forstanden 41
credo ut intelligam jeg tror for at forsta 30
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deductio (de-duco)
definitio (de-finio)
demonstratio (de-monstro)
desinit (de-sino)
determinatio (de-termino)

deus

dimensio

disiunctio (dis-iungo)
duratio (duro)

€0 ipso

essentia

exemplum instar omnium
ex nihilo nihil fit

ex nihilo fit ens creatus
experimentum

ex post facto

exsistere, existere

extensio

falsificatio (falsus facio)
illusio

implicatio (im-plico)
immanens (im-maneo)
incipit (in-cipio)
incarnatus

incognitus

inductio (in-ducere)
intellectus
interpretatio
intervallum

intuitio (in-tueor)
investigatio

latens (lateo)
moderna

mundus vult decipi
necessitas

nunc

obiectus (ob-icio)
ordo

perpetuare (perpetuo)

TTT 1.delsii5s

udledning, slutning

59,60,62,76,93

afgrensning  53,57,68,71f,79f,84,87,88,91,95,106

pavisning, bevisfarelse
ophgr, slutning
bestemmelse

34,53,99
29

17,21,36,43,51,53,55,68,73,74,77,83,91f,98f,101

gud

maling (i 2 retninger)
adskillelse ("eller™)
hardhed, varighed
selvsagt

vaesen

exemplet frem for alle

af intet kommer der intet
af intet kommer det skabte
experiment

efter begivenheden
treede frem (i tid og rum)

53
7,48f,62,,82,,87,99
18f
31,52,79f,82,84,87
67

12

99

27

38

71,99,104
20,34,83

35,38,51,54,56f,62,64,65ff,87,92,98,100f

udstraekning 50ff,84
(gendrivelse) 76

spot (indbildning) 33f,85
indfoldning (falgeslutning) 17,18,19,20
forblive i (iboende) 35

det begynder 29
legemliggjort 63,67
ukendt 67
indfgring 76

forstand 33,37,39,41,54,57,73,101
fortolkning 14,57
mellemrum/mellemtid 84,87

(skuen, betragten)
opsporing, undersggelse
skjult, hemmelig
moderne
verden vil bedrages
ngdvendighed

nu, gjeblik

sparring (ting, genstand)
orden

forevige

Tidsbcgrcbcr (Gennem | iderne

57,74,76,82,84
64
94,98

3,19,35,50,54,68,71f,75,92,94,97,105

104
36,39f,41,74
17,32,42,43,45
67,77,84,87,101
87

94



petitio principii
possibilitas

(@) posteriori
praedestinatio
praedicatio (prae-dico)
prima facie

primum mobile
princeps

principium

(&) priori

propter
quadri-vium
qualitas

guantitas
quint-essentia
ratio

reductio (re-duco)
res cogitans

res extensa

res infinita
secundus

sic

spatium

spiritus

structura

sub luce aeternitatis
subiectus (sub-icio)
substantia
substratum
temporalis
tempus

transcendens (trans-cendo)

transcendentalis
tri-vium
universalia
universitas
universum
voluntas

veritas

T TT 1.del,s.116

mulighed

(ifalge erfaringen)
forudbestemmelse
meddelelse (omsagnsled
(ved farste gjekast)

det farste bevaegede
fyrste, prins

oprindelse (grundsetning)

brug som bevisgrund af det der skal (mod-)bevises 58,88

54
12,62
28,40
54
92
13

8,14,20,21,38,49fff,63,72f,79ff,84,87f,92,99,106

(forud for erfaringen)
pa grund af

de fire veje (kunstarter)
art (kvalitet)

mengde (kvantitet)
den femte vaesensart
fornuft (fornuftsgrund)
tilbagefering

den teenkende ting

den udstrakte ting

den uendelige ting

nr to i en raekke (sekund)
sadan, saledes

rum, afstand

and

opbygning, struktur

i evighedens lys
underkastet (grundled)
tingsveeren, substans
(det underliggende)
(tidsbgjning)

tid

overskridende

12,62

80

18

79,99

15,71

12
37,41,53,54,58
33,53ff,58,95
50f

50f

51

80

45

82

56f

95

104
67,79,84,87,101

36,51ff,53,54ff,58,60f,84

22,56

29

82
35,59f,78,79,94

(det, der angar erkendelsens grund)

de tre veje (kunstarter)
almenbegreber
"universitet"
verdensaltet
vilje
sandhed

=//=
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18
35f
8,37

52,54f,59,72,91f,101,105
13,19,26,41

37,77



T 1.clc|,s‘ll7

LISTE OVERBEGREBER
A-begreber 70,85f
Al 73,101
al-gebra (arabisk) 72,101
altruisme 30
angst 65f
anskuelse 7,38,60f,64,78,79,84,96
anskuelsesformer 61f,78,79
astrologi 20,104
astronomi 6,9,13,80,104
asymmetri 9,91,93
B-begreber 70,85f
begivenhed 7,13,14,16,26,28,31,34,51,54,
63f,65,82,84,85,87f,92f, 103ff
begrebs-logik 15,101,110
bestembarhed 92
bevidsthed 31,32,56f,66,82
beveaegelse 9,12,13,22,31,72,83,86,89
bivalens 14,21,73,101
bolge (-billede) 71,91,99,100,105
‘clouds' versus 'clocks' 92
determinisme 17,21,53,68,70,91f,98,101
energi 54,71,98,105
énhedslaere 10,22
entropi 71,105
erfaringssandheder 55,62,84,89,99
erindring 31f,56,67,82,95
"evig genkomst" 19,26
evigheden 9,22,23,32,40,53,65,66,101,104
fallibilisme 77,91
filosofiens tredeling 18,55
forandring 11,12f,22,37,50,67f,82f,85,103
forbilledet 8f,22f,44f,72
form 7f,12f,15,22,26,29f,35f,45,48,52,57,
60f,71f,75,79f,82,95,97,105
fornuft 7f,19f,37f,41,44,50,55f,60ff,63f,82,100,103
"fornuftens list" 8
fornuftssandheder 55f,103
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forklaring
forstand

forstandsbegreber

forsyn
fortid

forudsigelse
foton
fremtid

frihed
fuldkommenhed

fysik

falelse

Testamente (GT & NT)
geocentrisk (Gaia+centrum)

grund

Gud
gudsbevis
gudsriget
guldalderen
handling

T TT idels118

8,37,51,52,59,60,77,78,80,104
53,60ff,82

57,61f,78

14,16,28,30ff,34f,39ff,45,87
7,13,16,21,26,28,31f,34,38f,42f,45,53,
64,66f,73,85,91,93,95,101,103,106
6,51,84,92f,98f,103f,106

71,99
71,13f,16f,21f,26,28,31f,34,36,39f,41f,45,
53,67f,73f,77,83,85f,91f,101,103f,106
9,32,39,53,55,64,65,68,103
9,11,37f,41,45,51f,66,92f
12,18,48,54,55,60,71,79,92,97,98f
16,56,77f

7,26

13,104
8f,13,29,31,35,40,41,43,44,51,52,53,54f,
56,59f,65f,73,75f,79,83,87,89,92f,95,103
7f,10f,16f,22,33,37,51,53,63,66,101,104,108,111f
33,51

28,30

11f

49,57,82,101

heliocentrisk (Helios+centrum) 104

historie
historiefilosofi
idealisme
idéhistorie
inerti

isotropi
indeterminisme
isotropi
kalender

kilde (historisk)
kredslgb
kristendom
kugle (-billede)
kvantecomputer
kvantepostulat
kvantorer
keerlighed

3,26,30,54,58,63f,67,71,73,89,96f,99
3,30,108

63

3,63

52,72f,

72f

21,55,91f,99

72f

6,97
29,37f,441,60,64,86,97f,99,108
9f,12,45,48,64
6,26ff,30f,33f,37f,43,63,65ff,75f
7,9,11,13,45,48,99f

101

71f,73,98ff

15

28,30,35,41,77f.111ff
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Kgbenhavn

lidelse

lighed

lingvistik

"livets bog"

livsverden
logocentrisme

lys

mening
"mesterargumentet”
metrik
"middelaldertolkningen
modalitet

moderne

modsigelse (-ssa&tning)
monisme

monoteisme

mulighed

merkning
natur

naturlove
nominalisme
non-lokalitet
narveer
ngdvendighed

omverden
operator
opfattelse

oplysning
organ
panteisme

parallellisme, psyko-fysisk

parameter
periode
positivisme
proces
rangfelge

FTT 1.delsii9

71£,95,98f
101
9,44,94f
75,94f
28,104

83

94

9,22f,28,30,38,53,59,65,68,71,79,81f,87f,99f,105
16,36f,58,63,67,75,77,83,86,88f,91,94,97,101,103

16,21

87
14,32,34,39
16,67,77
3,19,35,50,54,68,71ff,75,92,94,97,105,108

6,9f,16,29,33f,39f,43,44f,60f,67f,85f,100ff, 105

53

8f

12ff,16f,27,33f,37f,42,50,53,54ff,
60ff,65ff,83,86,88,92,94f,97,103f

88
3,6,13,20,35,37ff,52,53f,54f,56,59ff,64f,
65,71ff,75f,80f,82f,84f,88,94,96,98ff
48f,62,67

35,41,75

71,106

31f,45,65ff,90,95f,101,103
8f,14ff,19f,21f,22,34f,39f,41f,50f,
53f,54f,58,59f,64f,66ff,77f

83,93

16,73
9,12,14,22,26,29,30,41,48f,53,56,58,60,
63,66,73,76f,79,82,84,91f,96f,100f
3,108

49,84,92

22,53

53f

96

26,31,79,87

58,84,87

65,80f,84f,87f,101,105

5,7,12f,22f
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realisme 35f,75,91,100f

realitet 12,33f,51,57,82,84,88,100f

regres 85

relativitet 72f,79f,81,84,99f,105ff

rum 12f,49ff 54ff 6 1ff, 79ff 82f 84f,87f,95f,101ff,105f
samtidighed 7f,14f,19,33,38,41,66ff, 72f,76,81f,84,87f,95,100ff
sandhed 10,14f,17f,39f,50,55,67f,72f,89f,94,104f,111,116
sandhedsveerdi 14,17,29,37,55,64,72,81,100

sansning 6,8f,13,50f,56f,58f 59ff,63f,65ff,77f,84,96
sandsynlighed 8,72,105

selvet 65f,87

sekund (def.) 80,106

sind, sjel 11,22f,28,31f,50ff 56f,65ff, 77,96
skabelse 7,8ff,261f,30f,34,36ff,40f,45,52f,54f,63ff, 77f,82f
skepticisme 53,60,71,101,104

skrift 7,91f,20,27,29,37f,40,43,94f,104

skabnen 9f,14,20f,30,51,53f,55,68,103f

skanhed 8f

springet, det pludselige 10f,66f

"spadomskunst" 20f,30,42,103

statistik 71,99,104f

"stive stokke" 81

stjerner 6,13,20,45,81,85,104f

stof 6f,12f,22f 50ff,71,77f,95,98ff, 106f
subjekt-praedikat logik 15ff,100

sympati 20f

"sgslaget imorgen™ 14ff,43,73

tale 32f,36f,86,94f,101,103,105

tegn 27,31,41,62,75ff,94f,105

"tidens fylde" 25ff,66ff,112

tidens gang 13f,31,65,80f,85f,88,103

"tidens redskaber" 9

"tidens pil" 71f,105

tidens retning 14,71,91f

tidens tredeling 26,65,68,85

tids-logik 29f,41,68f,73f

tidsmaling 6,79f,87f

tilblivelse  (jvf. skabelse) 3,9f,22f,38,67f,82f,105

tilfeeldighed 9f,21,34f,39f,50,65,68f, 77ff,99f,103f
timelighed 10,27,30,32,38f,45,51f,65ff,89

ting 7f,12ff,,20,22f,28,35f,37ff,41,44,49,
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topologi
transcendental
tredeling

treeghed

tvivl

teenkning
uafgarbarhed
ubestemthed
udsagns-logik
udelukkelse
udstraekning
udvikling

ure

urstoffet

valg

varighed
varmelare
verdensalt
verdensbillede
verdensforlgb
verdensfornuft
verdensorden
verdenssjel
verdensrum
verdenstid
verdenstilstand
verdensand
videnskab
virkelighed
voluntarisme
veeren

Veesen
gjeblik

and
arsag

TTT 1.dels121

50ff,55f,56f,60ff,64,78,88,89,100f

74f

59ff, 79f
9,10,14ff,18f,20,22ff,26,31f,33,37ff,43ff,
51f,56,60ff,65ff,72,75ff,87f,92,96f
9f,11,52f,72f

41,49,50ff

8f,29,35f,43,50f,59f,63f,65f, 76f,84,89f,95,98,104
92

101f

18f,10f,108

21,100f

13,31,49,50ff,53,84
3,61,16,48f,52,63f,68,71,73f,77ff,79,83f,92,98f
6f,48f,72f,79f,87f,92

6f

41,55,65f,75,80f,94,100
6,13ff,31f,45,48f,52,80f,82ff,84f,87f,89f,95f,103
71f
8ff,13f,19,22f,38f,44f,48,51,55f,78,84,96,105
104,106

11,13,19,26,30,51,55,103

8,22

7,11,54,77

22f

13,104f

13,106f

84

22,63f
12,15,26,48,50,59,71,75,77,96,104,110
12,82,103,104

41

6f,8ff,12ff,22f,31,37ff,49,50ff,
54f,56f,61f,67f,89f,94f,100f
8f,12ff,19,20,22f,27f,31,34,38f,42,45,
50ff,53,54ff,63f,65ff,90f,101
10f,13f,23f,31f,49,51,65ff,82,84,94,103f
30,38f,40,64f,65ff
8,12,14,27,37,38,51,53,54,64,80,97

=//=
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Abelard, P.
Albert af Kgln
Anselm
Aquinas, Thomas
Avristoteles
Aspect, A.
Augustin, A.
Bacon, F.
Barrow, I.
Bergson, H.
Berkeley, G.
Bohr, N.
Boltzmann, L.
Boole, G.
Born, M.
Broglie, L.de
Brouwer, L.E.J.
Chrysippos
Cicero, M.T.
Clausius, R.
Cusanus, N.
Darwin, C.
Deleuze, G.
Dennett, D.
Derrida, J.
Descartes
Diodoros
Dirac, P.A.M.
Einstein, A.
Epikur
Erasmus
Esajas
Favrholdt, D.
Faye, J.
Fermat, P. de
Feyerabend, P.
Filon

FTT 1.delsi22

LISTE OVERNAVNE

25,35f

37
14,25,33f,36,44,108
14,25,36f,41f
12ff,18f,21f,26,35,43,48,67,73,89,96,100,108,111f
71
30ff,63,76,96,103,108
49,59

49

70,82f,84

56ff

70,93,98f

71

72

71,99

71,99

74

18ff,42

20f,36,49

71

25,441,76

77,108

95

101

94f
49,50f,56,58f,60f,83.108
16f,20,42,68,73,77
101
71f,79f,84,99f,105f
21,77

49

7

98ff

86

74

91

17,19,42
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Findlay, J.N.
Frege, G.

Freud, S.

Galilei, G.
Gardies, J.L.
Geach, P.T.
Goldblatt, R.
Godel, K.
Grundtvig, N.F.S.
Hamblin, C.L.
Hamilton, W.R.
Hegel, G.W.F.
Heidegger, M.
Heisenberg, W.
Heraklit

Herodot
Hjelmslev, L.
Hofstadter, D.
Hume, D.
Husserl, E.
Huyghens, C.
Jakobson, R.
Jesus

Johannes

Kant, I.

Kelvin, lord (W.Thomson
Kemp, P.
Kierkegaard, S.A.
Krause.Jensen, E.
Kristus

Kuhn, T.
Laplace, P.de
Leibniz, G.W.
Locke, J.
Lorentz, H.A.
Lukasiewicz, J
Libcke, P.

Marx, K.

Mates, B.
McCrea, W.
McTaggart, J.M.E.
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73

78

108

48,56,108

73

73

74

92

28,104

84

74
63f,67f,89,108
89f,96

71,99f
7,89f,108s

26

75,95

101
s58f,60,77,108
95

48,99

95

26ff

27f
59ff,74,78f,96,108
105

97
10,55,65ff,101,108
95

27f,30,113

91

101
49,54f,59,75,106,108
49,56f

72

14,73f

86

108

73

72

85
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Mellor, D.H.
Milne, E.A.
Newton, I.
Nietzsche, F.
Ockham, W.
Parmenides
Peirce, C.S.
Pierre d'Aureole
Planck, M.
Platon

Plotin

Polybios
Poincaré, J.H.
Popper, K.
Poseidonios
Prigogine, I.
Prior, A.N.
Reichenbach, H.
Ricoeur, P.
Rowlands, P.
Russell, B.
Rutherford, E.
Ramer, O.
Saussure, F.de
Schroédinger, E.
Shannon, C.
Sheffer, H.M.
Sokrates
Spinoza, B.de
Stefansen, C.
Storm-P, R.
Timaios
Thukydid

Vico, G.
Walker, A.G.
Weizsacker, C.F.v.
Whitehead, A.N.
Wiles, A.
Zenon
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86
72

49,59,62,71f,99,105f,108

19,89f,108
14,36,41f
71,10,86,89,108
14,15,43,69,75f
14
71,98f,100fs,105

8f,12,15,22,35,38,60,76f,89,98,101,108,111

10,22f,108
26
70f,79f,102,106
77,81,91f
20
71
43,73f,77,86
87f
96f
101
78,84
71
99
75,94f
71,99,100
71
78
8,10,11,29,101
53f,59,77,98
75
103
8f,78
26
49
84
73
8,84f
74
86

=//=
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